4 Ads 111/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zast. Mgr.
Alenou Podhornou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 120/16, Moravska Ttebova,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/170375-919,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 52 Ad 14/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alené Podhorné, advokatce, se sidlem

T. G. Masaryka 120/16, Moravska Ttebova, se pfiznava odména a nahrada

hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce celkem

2.600 K¢, ktera ji bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
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pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price CR - Krajské pobotky v Pardubicich (dale té2 ,afad price) ze
dne 14. 7. 2017, ¢.j.18198/2017/MTR, kterym byl Zalobci ode dne 1. 7. 2017 snizen
prispévek na zivobyti z 3.410 K¢ na 2.926 K¢ mésiéné s odivodnénim, ze aktivitu a ¢innost
zalobce v Odborové organizaci Slunic¢ko nelze zohlednit jako vykon vefejné sluzby podle §
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18a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi pro narok na davky podle tohoto
zakona.

[2]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze uradu prace dolozil
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vykonavani funkce predsedy odborové organizace a dale téz Cinnosti na zakladé smlouvy o
bezplatném poskytovani pomoci jako asistent socialni péce podle § 83 odst. 3 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a bezplatné zastupovani podle § 31 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, a § 24 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu. Urad
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prace v$ak odmitl uznat tyto ¢innosti jako vefejnou sluzbu, postupoval formalné, prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzil prislu$na ustanoveni zakona o
hmotné nouzi, kdyz nezohlednil skutecnost, ze zalobce fakticky neni osobou ohrozenou
socialnim vyloucenim a kazdodennim stykem s lidmi, bez pravidelnych aktivit, spéjici ke
stavu zanedbani sebe a své budoucnosti a ze fakticky vykonava dinnosti, které napliuji
podstatu a smysl vefejné sluzby ve smyslu zakona o hmotné nouzi. Zalobce Gfadu prace
vytknul, Ze ho svym nemravnym rozhodnutim nuti verejné se prezentovat pti zametani
ulic a upira mu pravo na zivotni minimum.

[3]  Krajsky soud shora oznactenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze z § 12
odst. 2 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze za vykon vefejné sluzby je
treba povazovat pouze vykon takové verejné sluzby, kterou zakon o pomoci v hmotné
nouzi vymezuje v § 18a. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vetrejnd sluzba muze byt
vykonavana bud’ jen osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazecd o
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zaméstnani na zakladé pisemné smlouvy, kdy tuto verejnou sluzbu vykonava pfimo osoba
v hmotné nouzi (§ 18a odst. 1 cit. zakona) a dale se maze Grad prace, resp. krajska pobocka
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Uradu prace dohodnout s obcemi nebo dalsimi subjekty na organizovani vefejné sluzby, a
to na zakladé pisemné smlouvy. Zadnou jinou moznost, tj. ani jakysi fakticky ,vykon®
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verejné sluzby z vlastni iniciativy, zakon neptipousti. Krajsky soud uzavrel, ze spravni
organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nesplnil vyse uvedenou zakonnou
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podminku, jelikoz zadna pisemna smlouva o uzavteni dohody na organizovani verejné
sluzby podle § 18a odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi s odborovou organizaci, jiz je
zalobce predsedou, uzavfena nebyla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze spravni organ zneuzil obsah zidkona o hmotné nouzi,
nespravné pravné posoudil smysl a vyznam tohoto zakona a nespravné vylozil ustanoveni
vV s Vi V / ’ ’ . . v v
o verejné sluzbé vymezené v § 18a zakona o hmotné nouzi, kterou je podle zalobce mozno
povazovat za vykon ,nucené prace“ vrozporu sUstavnim poradkem. Zalovany tak
likviduje neziskové organizace a obchoduje s chudobou, nebot umoiﬁuje obcim vyuzivat
bezplatnou pracovni silu. Poukdzal na skutecnost, Ze otizkou vefejné sluzby se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, PL. US 1/12 a na skutetnost, Ze Zalovany
neuznal stézovateli jeho vlastni aktivitu za vykon vefejné sluzby, kterou vyvijel jako
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predseda neziskové verejné prospésné spolecnosti a nasledné urad prace odmitl uzavrit
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pisemnou smlouvu o organizovani verejné sluzby. Nezakonnost rozsudku krajského soudu
spatruje stézovatel v tom, ze nespravné posoudil smysl a vyznam verejné sluzby vymezené
v § 18a zakona o hmotné nouzi.
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[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany podminky pro snizeni prispévku na zivobyti stézovatele z toho duvodu,
ze nevykonava verejnou sluzbu ve smyslu § 18a odst. 1 zakona o hmotné nouzi, ve znéni
uc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, dle kterého verejnou sluzbou se rozumi pomoc
obcim nebo dalsim subjektim zejména v oblastech zlepsovdni Zivotniho prostiedi, udrZzovini
distory ulic a jinych verejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a
socialni péce. Vereind sluzba je vykondvina osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi v
evidenci uchazecii o zaméstnani na zdikladé pisemné smlouvy, kterd obsahuje zikladni sidaje o
téchto osobdch (jméno, popripadé jména, prijment, den, mésic a rok narozeni a trvaly pobyt),
misto, predmét a dobu vykonu vereiné sluzby, uzaviené s krajskou pobotkou Uradu prdce po
dohodé s obci nebo dalsim subjektem. Za vykon vereiné sluzby nendlezi odmeéna.

[91  Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, za projevenou snabu o zvyseni prijmu vlastni praci se
povazuje

a) prokdzand vlastni snaba o zvyseni p¥ijmu z vydélecné cinnosti ve smyslu odstavce 1, zejména
aktivni soucinnosti s krajskou pobotkou Ufadu price ve spojitosti s evidenci uchazecii o
zaméstnant, vyuZitim sluZeb agentur price, inzerce, nabidek vydélecné cinnosti prostrednictvim
internetu a korespondence se zaméstnavateli,

b) vykon vereiné prospéSnych praci nebo krdtkodobého zaméstndani zprostredkovaného krajskou
pobockou Uradu price,

¢) vykon vereiné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykondvina alespori v rozsabu 20 hodin
mésicné, a to pouze po dobu, kdy osoba naddle splriuje podminku uvedenou v pismenu a).

[10] Podle § 25 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, osobé, kterd je uchazecem o zaméstnini
a prokazatelné se snazi vyuzit dalsi mozZnosti zvyseni prijmu vlastni praci podle § 12 odst. 2, se
zvysuje Castka Zivobyti o 40 % Castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim
minimenm.

[11] Podle § 44 odst. 3 téhoz zakona, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak,
Ze ddavka md byt sniZena, provede se sniZeni davky od pruniho dne kalendirniho meésice
nasledujiciho po kalenddrnim mésici, ve kterém tato zména nastala.
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[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl pochybeni zalovaného spodivajici v tom, ze
vy - e - o v : sy
neuznal stézovateli jeho vlastni aktivitu, kterou vyvijel jako predseda neziskove verejné
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prospésné spolecnosti, za vykon verejné sluzby. Z vyse uvedeného ustanoveni § 18a odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi jednoznacné vyplyva podminka, ze verejna sluzba maze
byt vykonavana pouze na zakladé pisemné smlouvy. Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky
soud, zadnou jinou moznost vykonu verejné sluzby zakon o hmotné nouzi neptipousti.
V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze zadna takovato smlouva uzaviena
nebyla. Nebyl tedy splnén zakonny pozadavek pro to, aby ¢innost stézovatele bylo mozné
povazovat za vykon vefejné sluzby ve smyslu § 18a odst. 1 zdkona o hmotné nouzi.

[13]  V souvislosti s poukazem stézovatele na skuteCnost, ze ufad prace odmitl uzavfit
pisemnou smlouvu o organizovani verejné sluzby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zaloba stézovatele proti pripisu uradu prace ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. UPCR-SY-2017/7693-
U00630324, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o organizovani vetejné sluzby, byla
odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
14. 6. 2017, ¢.j.52 Ad 7/2017 - 21, pricemz kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto
usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. 5. 9
Ads 199/2017 - 34. S ohledem na vyse uvedené je zcela spravny zavér krajského soudu, ze
stézovatele nebylo mozné povazovat za osobu prokazatelné se snazici vyuzit dalsi
moznosti zvySeni pfijmu vlastni praci podle § 25 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, jelikoz
nevykonaval verejnou sluzbu ve smyslu § 18a odst. 1 o hmotné nouzi. Neobstoji proto ani
namitky stézovatele stran nezakonnosti rozsudku krajského soudu a nespravného pravniho
posouzeni, vykladu a zneuziti zakona o pomoci v hmotné nouzi spravaim organem.

[14] Nejvyssi spravai soud na okraj podotyka, ze pojmovym znakem vefejné sluzby
podle § 18a zakona o hmotné nouzi je vefejna prospésnost takove cinnosti vykonavané pro
osobu, s niz Gfad prace uzavrel pisemnou smlouvu (srov. § 18a odst. 1 cit. zakona a tam
uvedeny demonstrativni vycet takovych aktivit). V pripadé spolku se zavadéjicim nazvem
»,Odborova organizace Slunicko” se v$ak o takovou cinnost nejedna. Jak NSS konstatoval
napt. v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 4 As 79/2018-19, ,[z]dejsimu soudu je z véci stéZovatele
[tj. ,Odborové organizace Slunicko“] jiz pred timto soudem projedndvanych (srov. niZe)
zndmo, Ze Cinnost stéZovatele se prakticky zaméruje predevsim na podporu kverulatornich
postupii Zalobce b) [tj. stézovatele v nyni projednavané véci], ktery je jeho predsedou. (...)
Zamysli-li stéZovatel z pozice oblanské spolenosti bdit nad vykonem soudnictvi v Ceské
republice a docilit napravy pripadnych nezikonnosti, nepochybné musi byt pripraven (init
tak i soudni cestou, jak ostatné Cini. Soud dile opakuje, Ze stéZovatel se na néj obratil
iz v nékolika vécech, proto jiz v Zidném pripadé nemiize prebliZet, Ze bude povinen hradit
soudni poplatky. Pro dplnost lze uvést, Ze tento soud jiZz rozhodoval v pravnich sporech
stéZovatele pod sp. zn. 9 Ads 199/2017, 10 As298/2017, 7 As312/2017,4 As 183/2017,
6 As 68/2018 a 9 As 79/2018.“ Soud ma tedy za to, ze v pripadé prace stézovatele pro
spolek, jehoz je predsedou, jde o jeho v podstaté soukromou aktivitu, jejiz verejna
prospésnost je prinejmensim sporna. Pokud by tedy byl akceptovan pozadavek stézovatele,
aby byla jako vefejna sluzba uznana jeho cinnost pro spolek, ktery si sam zridil a je jeho
predsedou (a verfejnou sluzbu by tak de facto sam sobé potvrzoval, pripadné dokonce za
dotace z verejnych rozpocti, srov. § 18a odst. 3 zidkona o hmotné nouzi), byl by
v dusledku popren smysl této pravni Gpravy.
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[15] K poukazu stéZovatele na skutetnost, Ze otazkou vefejné sluzby se zabyval Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, ¢. 437/2012 Sb., Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zavéry prijaté Ustavnim soudem v tomto nalezu nejsou pro posuzovanou
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véc relevantni, nebot se viibec netykaji zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery do § 12 a § 25
zakona o hmotné nouzi zavedl institut ,zvyseni pfijmu vlastni praci“ a zpusob jeho
posuzovani a hodnoceni.

[16] Uvedeny nilez Ustavniho soudu se totiz ve vztahu kvefejné sluzbé tykal
povinnosti uchazect o zaméstnani ptrijmout nabidku vefejné sluzby, ktera podmirovala
jejich setrvani v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, zakotvenou v § 30 odst. 2 pism. d) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. (uchazece o zaméstndani
krajskd pobocka Uradu price z evidence uchaze&i o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdazného divodu odmitne nabidku vykonavat verejnou sluzbu v rozsabu nejvyse 20 hodin tydné
v pripadé, Ze je veden v evidenci uchazedii o zaméstndani nepretrzité déle nez 2 mésice). Ustavni
soud toto ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, nebot shledal, ze tato
povinnost uchazeél o zaméstnani, je v rozporu se zakazem nucenych praci ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 a &. 26 odst. 1 Listiny, &l. 4 odst. 2 Umluvy a &. 8 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a stejné tak porusuje i zakaz svévole podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a zasadu rovnosti v distojnosti podle &. 1 Listiny, resp. pravo na zachovéani
lidské dastojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

[17] Nyni aplikovana pravni Gprava se ovSem od predchozich ustanovent, ktera Ustavni
soud shledal rozpornymi s Gstavnim poradkem, podstatné lisi. Odmitnuti verejné sluzby
neni sankcionovano (podle drivéjsi pravai Gpravy bylo nasledkem odmitnuti vyskrtnuti
z evidence uchazell o zameéstnani s velmi negativnimi dopady do pravni stéry takové
’ v v - . . / v ’ 7 - . [ ’

osoby), nybrz predstavuje jednu z alternativnich moznosti, které jsou bonifikovany
zvysenim prispévku na zivobyti. Jedna se tak o pozitivni motivaci osob v hmotné nouzi,
aby vykonem aprobované verfejné prospésné ¢innosti na jedné strané rozvijely ¢i alespon
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uchovavaly své pracovni navyky akvalifikaci a na druhé strané aby takto ptispivaly
k obecnému blahu v komunitach, kde ziji. Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze pravni
/. v 4 M / 4 /4 / M i 4
Uprava obsazena v aplikovatelnych ustanovenich zakona o hmotné nouzi z hlediska nalezu
Ustavniho soudu ¢. 437/2012 Sb. obstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV JAa / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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[20]  Stézovateli byla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 26. 4.
2018, ¢. j. 4 Ads 111/2018 - 29, ustanovena advokatka Mgr. Alena Podhorna. Nejvyssi
spravni soud proto zaroven s rozhodnutim ve véci rozhodl i 0 odméné a nahradé hotovych
vydaja této zastupkyné stézovatele. Ta ma pravo na odménu za dva dkony pravni sluzby
[prevzeti zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 5. 2018 podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 téze vyhlasky),
celkem tedy 2.000 K¢. Dale ma zastupkyné stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaja
za tyto tkony ve vysi 300 K¢ za Gkon (srov. § 13 odst. 3 stejné vyhlasky), tj. celkem 600
K¢. Zastupkyné stézovatele nedolozila, ze je platkyni DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji o sazbu této dané nezvysuje. Celkem ma zastupkyné stézovatele pravo na
2.600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



