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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelt:
a) Asociace-Segway CR, o. s., se sidlem Plavecki 405/2, Nové Mésto, Praha, b) R. B.,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Ritkou, sesidlem Tiirkova 2319/5b, Praha -
Chodov, proti odpirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 28. 4. 2017, ¢. J 5A 37/2017 - 74,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, &.j. 5 A 37/2017 - 74, se ru$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatele (dale ,stézovatelé“) se kasacni stiznosti domahaji zruseni shora
oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byl
zamitnut jejich navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 23. 11. 2016, ¢. .
MHMP-2105891/2016/04/Kj, sp. zn. SMHMP 1733912/20160DA, jimz byla stanovena
mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4,
Praze 5, Praze 6, Praze 7 a Praze 8 spocivajici v umisténi dopravniho znaceni IZ8a a IZ8b
s vyznacenim DZ B30a ,Zakaz vjezdu osobnich pfepravnikua“ na konkrétné vymezenych
mistnich komunikacich.

[2]  V navrhu stézovatelé namitli, Ze odpurce nebyl opravnén provést regulaci, ktera
. . e g , Ve VVv7/ . v /’
zasahuje mimo jiné 1 samostatné cyklostezky (i stezky pro pési a cyklo, jez mohou byt dle
Statutu (vydaného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy) a zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 i 4 4 / v i *Vv._/ 4 4 / V. 4 i
(zakon o silni¢nim provozu), regulovany vyhradneé silni¢nim spravnim Gradem; odkazali na
§ 60a zakona o silni¢nim provozu, ktery neupravuje, zda muze silniéni spravni urad vydat
v daném sméru opatfeni obecné povahy, ale pouze urcuje, ze obec vymezi mista, kde je
provozovani osobniho prepravniku zakazano, a dané {Gzemi pak vyznali dopravni
v v M M 4 v 4 v 4 4 4 / v \4 vV
znackou. Ackoliv je umisténi znalek a rozhodnuti o mistni Upravé vzdy svéfeno
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silnicnimu  spravnimu Gfadu, v dané otazce (tykajici se zdkazu wuzivani osobnich
v 4 o 4 v / ./ M / i v 4 /4 vV M 4
prepravnikl) pak neni mozné najit jakékoliv zmocnéni, které by umoznovalo silnicnimu
spravnimu uradu provadét mistni Gpravu a tu v souladu s prislusnou rozhodovaci praxi
specifikovat a upravit pravé ve formé opatfeni obecné povahy. Naopak § 60a zakona
o silnicnim provozu svéfuje problematiku vymezeni a provedeni znaleni obci, o jejiz
/. 4 M 4 4 4 M 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v 4 /
Uzemi se jedna. Dale namitli opakovana poruseni zakona pfi vydavani opatfeni obecné
povahy. Rizeni o jeho vydani nebylo zahajeno v souladu s § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA bl Vv v/ 4 M M o v o i M /v 4
spravni fad, nebot vyhlasku, kterou se fizeni zahajuje, odpirce zvefejnil jen na Uredni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, nikoli vsak jiz na Grednich deskach dotéenych
méstskych ¢asti. Navrhovatelé poukazali rovnéz na absenci oduvodnéni opattreni obecné
o v 4 o4 v 4 v v v 4 v/ 7 M 4 M i
povahy; oduvodnéni obsahujici sdéleni, ze predmétné ftizeni je zahajovano k realizaci
opatfeni o vymezeni zony zakazu vjezdu a provozovani osobniho pfepravniku, nesplruje
uvedené nalezitosti a je ryze formalni. Spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
nebot fizeni nevedl jako standardni fizeni o regulaci dopravni situace ve formé opatteni
obecné povahy, ale pojal opatfeni jako pouhou formalni realizaci nafizeni ¢. 14/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se vymezuji mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na
chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce
M vv/ / / 4 / 4 /
na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych zénach a na vozovce zakazano, (dale
jen ,nafizeni®). Dale poukazali na nedostatek podkladi pro vydani opatreni obecné
povahy; nelze vyjit z konstatovani, ze provozem osobnich prepravniku jsou ohrozeni
seniori, ktefi maji pomalé reakce, nebot tak by bylo mozné odavodnit jakoukoliv dopravni
Upravu; ad absurdum je pak idealnim stavem nulova doprava; takovy postup oznadili za
nepiijatelny, nebot obecné pravo uzivani pozemni komunikace lze omezit jen a pouze
4 v / o o vV M 4 4 . 4 ’
ze zavaznych duvoda. Rovnéz konstatovali, ze z § 60a zakona o silni¢nim provozu neni
jasné, zda ma obec pravo vymezit zOny s omezenim provozu, ¢i zda muze vymezit jen a
pouze konkrétni mista; opatfeni vSak nevymezuje mista, na nichz neni mozné osobni
v 4 / v V. o 4 / Vv 4 4 v \4 .
prepravnik provozovat, nybrz vyznaluje celé zony. Paklize by zakonodarce chtél umoznit
zakaz osobniho prepravniku na celém uzemi, pak by takové opravnéni vyslovné vteélil
do prislusného predpisu. Existuje tak rozpor v rozsahu vydaného opatteni obecné povahy
a v rozsahu zmocnéni daného zakonem. Zmocnéni v § 60a odst. 5 zikona o silniénim
provozu tedy nestanovi tplnou prohibici a nevymezuje pravomoc obce k omezeni pohybu
osobnich prepravnikd na jakékoliv vozovce. Ze zakona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze
krajnice neni ¢asti vozovky; pohyb po levé krajnici nebo co nejblize pti levém okraji
vozovky (§ 60a odst. 3) tak neni pohybem na vozovce, tzn., Ze neni nafizenim zakazan.
Uzivani osobniho ptepravniku na trasich vedenych po pruhu vyhrazeném pro cyklisty,
stezkach pro cyklisty a oddélenych pruzich pro cyklisty na stezce pro chodce a cyklisty je
proto i na Gizemi vytyleném nafizenim v souladu se zakonem umoznéno. Poukazuji na to,
v ’ V. 4 . . / . 7 . v Y2
ze osobni prepravniky jsou ekologickymi dopravnimi prostredky, které jsou v souladu
.. / 7/ Ve 4 v 4 M . 4 4 v/ 4 . . /4
s politikou Prahy tykajici se zivotniho prostredi, jsou integralni soucasti turistického
4 . Vv / 4 Vev v 7/ / 4 7 . v
provozu v ramci vSech evropskych metropoli, pricemz Uplny zakaz neni nikde v Evropé.
Negativni prvky osobnich prepravnikd nejsou odidvodnénim jejich prohibice, ale jen
racionalni regulace. Navrhovatelé dale poukazali na kampan hlavniho mésta s nazvem
»Segway, no way!“, ktera byla nepravdiva a predjimala vydani napadeného opatteni obecné
povahy.

[3]  Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze opravnéni obce zakazat provozovani
4 v 4 o * ’ Ve b4 / 4 o V
osobnich prepravniku je zakonem vymezeno velmi siroce, nebot takovy zakaz se muze
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tykat nejen jejich uziti na chodnicich, v pésich zénach ¢i stezkach pro chodce a stezkach
pro chodce a cyklisty, ale i v zonach obytnych a dokonce i na vozovce. Z § 60 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu lze dle méstského soudu dovodit pouze to, ze zakaz by se
nemél tykat celého zemi obce, ale jen jeho pfesné vymezenych casti; dle § 60a odst. 6
tohoto zakona mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku zakazano, je obec povinna
vyznacit dopravni znackou. Povinnost umistit dopravni znacky vyznacujici Gzemi obce,
kde je narizenim obce zakazdno provozovani osobniho prepravniku, je dle méstského
soudu dana jiz samotnou existenci nafizeni obce a o umisténi dopravnich znalek
vymezujicich Gzemi mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku natizenim obce
zakazano, se opatreni obecné povahy podle § 77 zakona o silni¢nim provozu jiz nevydava;
jinymi slovy v daném pripadé bylo vydano nadbyteéné; to vSak neni diivodem pro jeho
v 4 v / 4 4 v v 4 o i 4 4 4
zruseni; méstsky soud neshledal namitané prekroceni meze ptsobnosti spravniho organu;
konstatoval, ze odpurce je silniénim spravnim Gfadem hl. mésta Prahy, tj. obce, ktera svym
natizenim vymezila na svém Uzemi mista, kde je provozovani osobniho prepravniku
zakazano, a byl proto k umisténi dopravnich znacek, které vyznaluji uzemi, kde je
4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ v / 4 4
provozovani osobntho prepravniku nafizenim obce zakazano, prislusny. K namitanému
v 4 4 4 N4 Vo v 4 Vv v/ 4 ¢ .
poruseni § 172 spravniho radu (zvefejnéni vyhlasky, kterou se fizeni zahajuje pouze na
Uredni desce Magistratu hl. m. Prahy, nikoliv i na Gfednich deskach méstskych dasti, jichz
se toto opatreni dotyka) méstsky soud konstatoval, ze obci je hlavni meésto Praha,
podstatnou je tak skutecnost, ze se jednalo o realizaci natizeni obce hl. m. Praha, nemuselo
byt vydavano opatfeni obecné povahy; proto ani namitana skutecnost, ze jiny navrh
opatreni obecné povahy byl vyvésSen ina urednich deskach dotéenych méstskych casti,
nemuze mit za nasledek nezakonnost stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Totéz plati i pro navrhovateli namitany nedostatek oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy, nebot dle soudu odptirce nebyl ten, kdo vymezil na
Uzemi hl. m. Prahy mista, kde je provozovani osobniho ptrepravniku zakazano. Tato mista
i / /4 4 v i M v/ 4 / 4 v
vymezila obec hl. m. Praha svym pravaim predpisem, to je nafizenim vydanym na zakladé
§ 60a odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, které bylo projednano a
ptijato v normotvorném procesu, nikoliv ve spravnim fizeni podle § 172 a nasl. spravniho
radu. Toto nafizeni pak bylo podkladem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy,
resp. pro vyznaCeni uzemi zakazu dopravnimi znackami. Navrhovatelé tak nemohou
namitat nedostatek podkladi pro vydani predmétného opatfeni obecné povahy
N N4 4 v 4 4 v 4 N4 M 4 v 4 o
spocivajictho v umisténi dopravniho znaceni zakazujictho vjezd osobnich prepravnikd.
Nebylo v pravomoci odpurce pfi vyznaCovani mista, kde je provozovani osobniho
v 4 v/ 4 4 4 M o / v/ 4
prepravniku narizenim obce zakazano, hodnotit duvodnost regulace provedené nafizenim
obce ¢i snad vymezit mista zakazu na Gzemi hl. m. Prahy jinak, nez je vymezilo nafizeni
hl. m. Prahy. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze namitky, jimiz navrhovatelé broji proti
napadenému opatreni obecné povahy, se tykaji vlastnitho vymezeni mista, kde je na Gzemi
hl. m. Prahy provozovani osobniho pfepravniku zakazano, je namitana neduvodnost
takového zakazu, nedostatek podkladu pro jeho ptijeti, rozsah zakazu, absence vécného
oduvodnéni stanovené regulace. Méstsky soud poukazal na to, ze mista, kde je na Gzemi
Prahy zakazano provozovani osobniho prepravniku, byla vymezena obecné zavaznym
pravnim predpisem, tj. nafizenim hl. m. Prahy, nikoliv napadenym opatfenim obecné
/ o M o 4 v 4 4 v 4 V. 7 7

povahy, které odpurce vydal jen z dGvodu umisténi dopravniho znaleni vyznacujiciho
Uzemi hl. m. Prahy, kde je podle nafizeni hl. m. Prahy provozovani osobniho
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prepravniku zakazano; napadené opatfeni obecné povahy tak fakticky pouze realizovalo
narizeni, kterym byla vymezena mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na Gzemi
hl. m. Prahy zakazano. Dle méstského soudu tak navrhovatelé napadenym opatrenim
obecné povahy nemohli byt dotleni ve svych pravech tim, ze odpurce v opatteni
nedostateéné odavodnil nutnost regulace dopravy, rozsah této regulace a nedostateéné
vyporadal jejich namitky. Soud rovnéz neshledal, Ze by nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m.
Prahy prekrocilo ramec opravnéni dle § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu. Méstsky
soud neprisvéd¢il ani namitce stran proporcionality ve smyslu judikatury NSS; uvedl, ze
zakaz uzivani osobnich prepravnikl na vymezeném uzemi v hl. m. Praze neni zalozen
napadenym opatrenim obecné povahy, ale nafizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatelé predevsim polemizuji s tim, zda byl méstsky soud
opravnén a povinen oznacené opatreni obecné povahy prezkoumavat; v principu neni
rozhodnuti srozumitelné; méstsky soud dosel k zavéru, ze navrh na zruseni opatteni
obecné povahy je nediivodny, resp. soud jej neni opravnén prezkoumavat z duvodu, ze k
regulaci véci, ktera je predmétem fizeni, nebylo treba opatfeni obecné povahy vydat. Dle
stézovatelu soudni fad spravni zadnym zpusobem neprovadi vyluku mozného prezkumu
opatfeni obecné povahy v ptipadech, kdy by nemusel spravni organ opatfeni obecné
povahy vydat. Spravni soud je pak vzdy v ptipadé opatreni obecné povahy povinen na
zakladé navrhu a v intencich navrhu na jeho zruseni prezkoumat a proveést test
proporcionality dle ustalené judikatury. K tomuto nedoslo vdaném ptipadé, nebot
nesrozumitelné, vnitfné rozporné a neuplné rozhodnuti meéstského soudu oduvodnuje
principialné a zasadné zamitnuti zaloby pravé nedostatkem opravnéni k prezkumu
oznaleného opatreni obecné povahy. Takovy postup jednoznaéné porusuje uUstavné
garantovana prava na soudni a jinou ochranu a je ve zjevném rozporu s Upravou prezkumu
opatfeni obecné povahy v ramci spravniho soudnictvi a dosavadni judikaturou.

[5]  Dle stézovatelt zavéry méstského soudu nemaji oporu ani v pravni upravé. Zakon
o silni¢nim provozu v § 77 nestanovi jinou moznost mistni upravy dopravniho znadeni,
nez vydanim opatteni obecné povahy. Jina moznost pripustna neni a nebyla ani zamyslena;
specialni zakon stanovici Upravu zmény mistni Gpravy na pozemnich komunikacich
nestanovi moznost, ze by v urcitych pripadech bylo mozné postupovat dle zmocnéni v
jiném pravnim predpisu, navic zmocnéni, které je neurdité a koliduje pravé se specialnim
zakonem, ktery upravuje problematiku stanoveni dopravniho znadeni. Nad ramec vyse
uvedeného stézovatelé poukazuji na to, ze novelizace v § 60a zakona o silni¢nim provozu
fesi hmotnépravni Gpravu, nikoliv procesni postup pifi Gpravé dopravniho znaceni;
zmocnéni se do § 60a zakona dostalo jako ptilepek na zikladé poslanecké iniciativy.
Stézovatelé odkazuji na divodovou zpravu k predmétnému navrhu zmény zakona, ktery
byl nakonec ptijat ve formé zakona ¢. 48/2016 Sb.: ,, Ve vztahu k moznosti regulace provozu
osobnich prepravniki na iizemi obci (popr. i mimo né) se specialni viprava na svirovni zikona
nenavrbuje. Pro tyto #cely povazuje predkladatel nicméné za vhodné a icelné wvyuZiti
umistovani dopravniho znaceni, které v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb. umistuje prislusny
obecni #rad obce s rozsitenou piisobnosti. Pro tento ucel bude do prislusné vyblasky ¢. 30/2001
Sb. doplnéna podoba nové zikazové znacky, stanovujici zdikaz pobybu na osobnich
prepravnicich. Pripadné vymezovini sizemi obce, na némz by byl zakdzin provoz osobnich
prepravnikd, by pri zoblednéni judikatury mélo podobu opatieni obecné povaby. Pro
neznatelnost toboto zikazu v izemi by pak stejné dotcené pozemni komunikace musely byt
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/ / / v / / . vv M J / v - /
vybaveny zdkazovym dopravnim znalenim, které je rovnéZ umistovino prostrednictvim
opatreni obecné povahy. Prizavedeni obou akti (vymezeni sizemi + umisténi dopravniho
znaleni) by se zbytecné navysovala administrativa spojend se zikazem provozu osobnich

v /) o / . / . V. / . N . / /] .
prepravniki, navic bez jakékoliv pridané hodnoty a s rizikem potenciondlniho nesouladu mezi
, o « Y . 7 V7 o ’ ’ ’ . Vs, 7
vysledky obou postupi.“ Vyse citovana cast duvodové zpravy zakona je v primém rozporu se
4 v v ’ vV VvV ’ v v /4 v ’ v 4 v 4
zavéry méstského soudu stran reseni predmétného prezkumu - navrhu na zruseni opatrent
’ 4 v . . 4 \4 \ 4 / 4 v .
obecné povahy. V daném sméru je pak zjevné, ze mozné vyklady azavéry nejsou
. v 4 . v A ’ A v /4 4 v /
jednoznacneé, jak predestira ve svém vnitfné rozporném rozhodnuti méstsky soud; nadto
v ’ . . 4 4 . . Vv / 7 7 S 4 ’
postup mestského soudu odporuje jak wustalené judikature tykajici se umistovani
dopravnich znadek, tak i pravni Gpravé, byt dotcené novelou ve formé zakona ¢. 48/2016
Sb. Dle stézovatelG je zcela na misté, aby v ramci pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani, bylo zodpovézeno, zda je mozné mistni Upravu provést jinak, nez ve
’ 4 . 4 v / v ’ 4 v 7/
spravnim soudnictvi prezkoumatelnym opatfenim obecné povahy. Pokud kasa¢ni soud
dospéje k zavéru, Ze jind moznost pravy neni pripustna, pak je jednoznalné, Ze postupem
méstského soudu doslo k poruseni zakona a kasalni stiznost je davodna. Paklize Nejvyssi
spravni soud dospéje k zavéru, ze je mozné mistni Upravu provest 1 jinak, nez v této formé,
pak ani tato skute¢nost neméni nic na véci, ze napadené opatteni obecné povahy neni
v v v ’ v ’ . v , .. . P
vyloudeno z prezkumu a méstsky soud mél provést jeho prezkum v ramci judikovaného
algoritmu a mél se zabyvat meritorné navrhem najeho zruseni, jak bylo podano.
Stézovatelé poukazuji na pavodni text navrhu zakona, v némz bylo pocitano s tim, ze je
mozné provést mistni upravu pohybu osob na osobnim prepravniku, a to véetné pouziti
fadného postupu dle silni¢niho zakona; poslaneckou kreativitou vsak vznikla politicka
objednavka, ktera bez jakékoliv navaznosti provedla Gpravu danych ustanoveni
na soucasné znéni, a to vcetné textu v § 60a odst. 5 silnicniho zakona, ktery je nelogicky
a obtizné vylozitelny. Méstsky soud z vyse uvedeného znéni dle stézovatela nespravné
dovozuje, ze v daném prfipadé neni nutné a potrebné postupovat v souladu s § 77
uvedeného zakona. Zavéry méstského soudu tak jsou dle stézovatela zcela v rozporu
s predvidatelnosti postupu soudu a spravnich organg, i s dosavadni judikaturou, ktera se
tyka otazky Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

[6]  Stézovatelé tvrdi, ze podstatné je, ze v daném pripadé byl podan navrh na zruseni
OOP, které mél méstsky soud jako takové prezkoumat; poukazali na vyjadreni odpurce k
v v v v v M 4 4 / /v \4 / 4
zalobé, z néhoz plyne, ze jako spravni organ téz povazoval za nutné, vydat v daném
pripadé opatfeni obecné povahy. Nelze dle stézovatelt dospét k zavéru, ze na néktera
opatfeni obecné povahy se neuplatni spravni rad a ani soudni rad spravni, a takovato
opatfeni obecné povahy jsou v principu neprezkoumatelna a neni mozné se proti jejich
obsahu branit. To by znamenalo popteni principu, ze proti rozhodnuti spravniho organu
M v v/ / ) VvV v V/ / Ve M v/ / v o Ve
je vzdy pripustna obrana, at jiz ve formé fadnych ¢i mimoradnych prostredkt v rezimu
spravniho radu, ¢i dalsich prostredka danych soudnim fadem spravnim. Méstsky soud vsak
precedencné konstatuje, ze néktera rozhodnuti spravniho organu ve formé opatfeni obecné
M o v 4 / /4 /4 4 4 /
povahy nejsou vibec prezkoumatelna. Takovyto postup zaklada zasadni vadu napadeného
rozsudku.

[7]1  Stézovatelé nesouhlasi ani snazorem meéstského soudu vyjadienym na str. 6
rozsudku, posledni odstavec, kde soud konstatuje, ze opravnéni obce regulovat na svém
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/. 4 4 v 4 o i 4 i \4 4 v 4
Uzemi dopravu osobnich prepravnikt automaticky znamena i moznost umisténi
dopravniho znaceni. Tato skutecnost vSak ze zakona neplyne, resp. toto ustanoveni by pak
bylo v pfimé kolizi s ¢astmi zakona, které upravuji pravé umistovani znacek, a hlavné
rozhodovani o Upravé mistni regulace dopravy. Obec neni silni¢nim spravnim uradem,
ktery jediny muaze dle § 77 zakona o silninim provozu stanovit mistni Gpravu. Pokud
4 v 4 4 4 vV Vv M 4 v T
tento zakon moznost rozhodovani dle § 77 obcim neumozriuje, neni mozné jim tuto
Ve /. v 4 i 4 /4 4 v i /
pravomoc pridat vykladem zmateéného a nesrozumitelného pravniho predpisu, ktery tyto
véci vubec neresi. Je nezpochybnitelné, ze § 60a zakona o silniénim provozu obcim
vV Vv M i 4 v/ / 4 4 v 4 o M v v v /
umoznuje vymezit zakaz uzivani osobnich prfepravnika. To je vSe, co lze z predmétné
/. M 4 v 4 M v v Ve / 4 M V. _/
Upravy dovodit. Neni mozné dovodit, ze by bylo vylouceno uziti § 77 zakona o silni¢nim
4 4 vV V. V/ 4 4 4 Vv 4 7/ v o 4 \4 4
provozu, které pravé resi otazku mistni odlisné dopravni Gpravy a uz vibec neni mozné
dovodit, ze by vylucoval pri vydavani opatreni obecné povahy na zakladé nafizeni obce dle
§ 60a pouziti spravniho fadu, ¢i jiného predpisu, jak bez jakékoliv argumentace
¢1 oduvodnéni dovozuje méstsky soud.

[8]  Stézovatelé z hlediska formalni stranky napadeného opatfeni obecné povahy
(méstsky soud konstatoval, ze se jedna o jedno rozhodnuti) povazuji argumentaci
v / v v Ve 4 .. 4 v o / M 4 M Ve
méstského soudu za nepresvédcivou; nent dle jejich nazoru zfejmé, zda se jedna o jedno, ¢i
vice rozhodnuti. Tvrzeni méstského soudu, ze se jedna o jedno rozhodnuti s rozdilnymi
prilohami je popirano pravé samotnym znénim jednotlivych opatfeni obecné povahy i
toho, ze jsou vyvésena vzdy v celém rozsahu s odlisnym znénim pod riznymi spisovymi
N
znackami.

[9]  Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ao 1/2009 -
58, ze dne 29. 5. 2009, uvadi podrobné zakladni vytky, ze kterych dovozuji nezakonnost
v 4 / v 4 ./ M i / i v
opatfeni obecné povahy; podrobné rozebiraji jednotlivé body algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, dle kterych méstsky soud vibec nepostupoval; fakticky opakuji
vSechny namitky a argumentaci, kterou uplatnili v navrhu na zruSeni opatreni obecné
v v / o o 4 4 4
povahy, véetné navrhovanych dikazi (fotodokumentace, srovnani regulace osobnich
prepravnikG v ramci evropskych velkomést, studii CVUT k provozovani osobnich
V. /1.0 \ o e ’ . v ,
prepravnikd). Vzhledem ktomu, zetyto jejich namitky nebyly méstskym soudem
posuzovany, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na tomto misté za potrebné je opétovné
rekapitulovat, nebof se jimi dale nemtze zabyvat; jejich opakovani by bylo tedy
nadbytecné.

[10] Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, ze dne 23.9.2016 byli ze strany silni¢niho
spravniho Gfadu osloveni zastupci silni¢nich spravnich Gfadd MC Praha 1 aZ Praha 8 s
zadosti o ucast na projednani budouci realizace diskutovaného dopravniho opatreni. Na
zakladé uskuteénéného jednani, které se konalo dne 26. 9. 2016, bylo ze strany silni¢nich
spravnich G¥adt MC Praha 1 a7 Praha 8 obdrzeno vyjadfeni za kaZdou dotéenou méstskou
ast k realizaci feseného dopravniho opatfeni. Dne 3. 10. 2016 podala Technicka sprava
komunikaci hl. m. Prahy zidost o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7 a Praze 8,
ktera se tyka osazeni dopravniho znaleni 1Z8a a IZ8b s vyznacenim dopravni znacky B30a
»Zakaz vijezdu osobnich prepravnikd" ve smyslu § 78 zakona o silniénim provozu z
dtvodu bezpeénosti dopravniho provozu, jejiz ptfilohou byly situace dopravniho znadeni.
Dne 4. 10. 2016 obdrzel silni¢ni spravni Grad vyjadieni Odboru sluzby dopravni policie,
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Policie CR k navrhu umisténi dopravniho znaceni IZ8a a IZ8b s vyznalenim dopravni
znacky B30a ,,Zakaz vjezdu osobnich prepravniki"). Dne 4. 10. 2016 vydal silni¢ni spravni
Urad oznameni o navrhu opatreni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich, které bylo vyvéseno na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy ve
dnech 5. 10. 2016 - 20. 10. 2016. Na zakladé vyvéseni navrhu opatreni obecné povahy byly
4 Vo v 4 4 M Ve 4 M *V i 4 4 /7 IV v/
podany od zverejnéni namitky a pfipominky, s nimiz se silni¢ni spravni urad vyporadal
4 v 4 4 / vV / V. 4 M 4
v samotném opatreni obecné povahy, které bylo vyvéseno na uredni desce Magistratu hl.
m. Prahy ve dnech 24. 11. 2016 - 8. 12. 2016. Odptrce poukazuje na to, ze navrhovatele,
v . 4 v 4 M 4 v 4 4 M v v 4
ackoliv formalné broji proti napadenému opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se
domahaji, fakticky nesouhlasi s natizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, tedy s pravnim
v M *VVv/ 4 4 4 / 4 4 v /4 M 4 /4
predpisem nizsi pravni sily, ktery byl vydan na zakladé zakona a v jeho mezich, poté co
zakonodarce v zdkoné vyslovné vyjadril svou vali spolivajici v opravnéni obce zakazat na
4 /. 4 4 4 4 v 4 o 4 M 4
svém Uzemi provozovani osobnich prepravniku (§ 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu).
Toto opravnéni obce vymezil zakonodarce velmi Siroce, nebot zikaz provozovani
4 v 4 o oV / M M Ve / A vVv/ / /4 Ve
osobnich prepravniki se muze tykat nejen jejich uziti na chodnicich, v pésich zénach ¢i
stezkach pro chodce a stezkach pro chodce a cyklisty, ale 1 v zonach obytnych a dokonce 1
na vozovce. Z formulace, Ze obec muze narizenim vymezit na svém uzemi mista, na nichz
M 4 4 4 v 4 o 4 4 \4 / 4
je provozovani osobnich prepravnikl zakazano, lze dovozovat, ze takovy zakaz by se
nemeé] tykat celého uzemi obce, ale jen jeho presné vymezenych Casti, jiné omezeni z této
formulace nevyplyva. Pfedmétné nafizeni hl. m. Prahy zakazuje provozovani osobnich
v 4 o 4 / 4 M M 4 4 v v
prepravniki na vymezeném Uzemi hl. m. Prahy, nikoliv v celém hlavnim mésté Praze, a
na tomto vymezeném Uzemi zakazuje provozovani osobniho pfepravniku na chodniku,
stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce
. vvVv/ / 4 /4 M vV :
pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych zénach nebo vozovce, tak jak mu to umoznuje
§ 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Navrhovatelé nenamitaji, ze napadenym
opatfenim obecné povahy je umisténo dopravni znaleni v rozporu s nafizenim hl. m.
Prahy ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy. Odpirce ma za to, ze rozsudek méstského soudu je
4 / bl o v v/ 4 4
spravny, nebot ze strany odpurce nedoslo k zadnému pochybeni.

[11] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu a z dvodu, které stézovatele uplatnili v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.
v Ve Vv / 4 i i v

f. s.), pfitom rovnéz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
kasa¢ni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni  soud predevsim shledal rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelny. Méstsky soud dospél k nazoru, ze sporné opatfeni obecné povahy
nemélo byt vibec vydano, protoze k tomu schazi pravni podklad, nebot § 60a odst. 6
zakona o silni¢nim provozu stanovi pouze faktickou realizaci regulace dopravniho

4 eV v/ 4 4 v 4 4 v 4 4
provozu, ktera byla provedena jiz nafizenim a k umisténi dopravnich znadek, neuklada

4 4 v 4 / 4 M 4 v v v

vydani opatfeni obecné povahy podle § 77 zakona o silniénim provozu. Soucasné vsak
méstsky soud toto opatreni obecné povahy podrobuje zevrubnému prezkoumani;
konstatuje, ze z formalniho hlediska se jedna o jedno opatfeni obecné povahy, ze byl
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dodrzen procesni postup pifi oznameni zahajeni fizeni, nebot neni treba verejnou vyhlasku
zverejnovat na ufednich deskach méstskych dasti; dale konstatoval, Ze neni tfeba jeho
odtvodnéni, nebot se jedna o pravni predpis vydany v prenesené pusobnosti obce a tyto se

o Vv ./ M / M /4 M M vV o v v \4 / v 4
neodtvodruji. Jednotlivymi namitkami stézovateld a prezkumem predlozeného opatteni
obecné povahy v intencich judikaturou stanoveného algoritmu, predevsim z hlediska testu
proporcionality, tak jak stézovatelé v navrhu uvedli, se poté jiz nezabyval.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud méstsky soud dospél k tomu, ze se
nejedna o opatreni obecné povahy, resp. toto ,opatfeni obecné povahy“ nemélo byt vibec
vydano, brani to kone¢nému zavéru méstského soudu o jeho zakonnosti a navrh mél byt
bez dalsiho zrusen. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi. Jinymi slovy, pokud zakon vyslovné nestanovi v urcité véci vydat spravni akt
v 4 Ve v 4 / oV v v 4 4 /
(napt. rozhodnuti, ¢i opatfeni obecné povahy), nemuze soud prekroceni zakonnych
kompetenci aprobovat s tim, ze byt tak spravni organ ¢init nemél ¢i nemusel, resp. spravni
akt vydal nadbyteéné, neni takovy spravni akt nezakonny. Neni totiz ve vefejném pravu
v/ / v/ / v /¢« 4 4 4 4 /4 > 4
ptipustné zadné ,nadbytecné“ rozhodovani, spravni organ bud rozhodnout musi, nebo
naopak nesmi; neplati zde zasada soukromého prava, ze lze Cinit vSe, co zakonem neni
zakazano (srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

[15] V projednavané véci zakon o silni¢nim provozu v § 60a odst. 5 stanovi, ze obec
muze narizenim vymezit ve svém uzemi mista, kde je provozovani osobniho prepravniku
zakazano; v odst. 6 je potom stanovena povinnost vyznacit tato uzemi dopravni znackou.

[16] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil jiz pfi posouzeni
pravni otazky, pokud konstatoval, ze k umisténi zakazovych dopravnich znadek dle § 60a
odst. 6 zakona o silniénim provozu nebylo vydani opattreni obecné povahy treba, resp. ze
se postup dle § 77 uvedeného zakona neuplatni. Z uvedeného prikazu obci v § 60a odst. 6
zakona nelze vyslovné dovodit, ale ani vyloudit, ze se tak ma stat formou opatfeni obecné
povahy.

[17] Nejvyssi spravni soud konstantné pri posuzovani opatreni obecné povahy jako
rozhodné kritérium nevnima skute¢nost, zda zvlastni zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o
opatfeni obecné povahy tak, jak plyne z doslovného znéni § 171 spravniho fadu, nybrz zda
se svoji podstatou o opatteni obecné povahy jedna. K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim
obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. Vychazel ptitom znedostatku defini¢nich znakt, s vyjimkou
negativniho vymezeni v § 171 spravniho fadu, v némz je uvedeno, ze zdvazné opatteni
/4 4 4 4 v . . 4 . vv/ 4 4 v
obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné
urcenymi adresaty, tedy Gkonem spravniho organu v urdité véci, ktery se primo dotyka
4 . 4 /. o /v v 4 Ve 4 / 4
prav, povinnosti nebo zaymu blize neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v
’ / ’ oV . ’ ’ . . . . , ,
zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad
ramec zakona (blize viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb.
NSS). Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného zakonného odkazu, nybrz
samotny obsah napadeného spravniho aktu. Na zakladé téchto vychodisek pak Nejvyssi
spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, k zavéru, ze
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pravé stanoveni dopravniho znadeni predstavuje typicky, snad az ,ulebnicovy®, pfiklad
opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti
vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektu, jedna se z materialniho hlediska
pravé o opatfeni obecné povahy (k tomu blize viz napt. J. Vedral: Spravni rad - komentar,
Polygon, 2006, str. 966 a nasl.; Jan Knézinek: Opatfeni obecné povahy na praktickém
prikladu stanoveni dopravniho znaleni, Pravni férum ¢ 4/2007, s. 143 a nasl).
V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,Pravé wumisténim dopravni znacky
na konkrétni misto totiz dochdzi ke konkretizaci pravidel (prdv a povinnosti blize
nespecifikovanych dicastniki  provozu na pozemnich komunikacich), vypljvajicich z této
dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, kterd existuje na daném misté. V pripadé
dopravniho znaceni se miiZe o jejich klasifikaci coby opatieni obecné povaby samoziejmé jednat
pouze tehdy, kdyZ z dopravni znacky plynou pro icastniky provozu odlisné povinnosti, nez by
je méli podle obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. JestliZe tedy oproti obecné
pravé provozu z dopravni znacky Zidnd povinnost odlisného chovani neplyne, neni din Zidny
raciondlni divod takovouto znacku oznacovat za opatveni obecné povaby. Konkrétné to napr.
znamend, Ze opatrenim obecné povaby jsou typicky zikazové a prikazové znacky, znacky
upravujici prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a ta Cdst informativnich znacek, které pouze
poskytuji sicastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho
orientaci.“ (obdobné téz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58, (i
nedavny rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017 - 46).

[18] Samotna skutecnost, ze tato povinnost odlisného chovani vyplyva jiz i z jiného aktu
(zde narizeni obce dle § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu), nema na povahu
umistovanych zakazovych dopravnich znalek zadny vliv; tyto jsou ve smyslu judikatury
v v 4 / bl v M / Vv 4
nepochybné opatfenim obecné povahy, nebot nepochybné z nich plynou pro Gcastniky
v 7 . . v ’ ;7 v1*
provozu odlisné povinnosti, nez které by podle obecné uGpravy méli. Z rozsudku
meéstského soudu v tomto sméru nelze seznat, na zakladé jakych dvah (krom toho, ze
dopravni znacky pouze fakticky provadéji nafizeni, které je onim predpisem, ktery
i 4 4 v 4 v v 4 4 M 4 v
regulaci provadi) dospél k nazoru, ze se o opatfeni obecné povahy nejedna a pro¢ se § 77
zakona o silni¢nim provozu neuplatni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodné
odlisovat, na zakladé jakych skutecnosti ke stanoveni dopravniho znaceni dochazi; zda je
stanoveno na zakladé predchoziho spravniho ¢i jiného aktu (zde natizeni vydaného
dle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), nebo dopravnimu znaleni zadny jiny akt
v J4 v / v/ v M 4 v 4 o4 4
nepredchazi. V kazdém pfipadé je dopravni znaleni zakazujici provoz osobnich
prepravnikl opatfenim obecné povahy, které urcuje, jaké dopravni znaleni a na kterém
misté ma byt stanoveno. Tak je materialné chape 1 ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[19] Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu ma za to, ze jakkoli je o otazce,
jaka povinnost (zakaz provozu osobnich prepravnikl) a na kterém misté ma byt stanovena,
primarné rozhodnuto nafizenim, nelze stanoveni dopravniho znaceni povazovat za pouze
faktickou realizaci natizeni o regulaci dopravniho provozu (zde zakazu provozu osobnich
g p p p
v 4 o M /7 M / 4 v 4 4 v 4
prepravniku), resp. za ryze technicky ukon (fyzické umisténi dopravniho znaceni). Nutno
predevsim konstatovat, ze pravé toto opatfeni je nezbytné pro zavazani vsech ucastnikt
silnicniho provozu, resp. uzivatelt dopravnich prepravnikd, nebot nepochybné nelze od
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jednoho kazdého znich vyzadovat znalost mistniho natizeni. Jinymi slovy, pravé az

v M 4 /4 / 4 v /7 7/ M 4 4
prostrednictvim zakazovych dopravnich znacek vymezujicich prostor, kde je zakazano se
na dopravnim prepravniku pohybovat, je siroké verejnosti ukladana urcita povinnost, jejiz
poruseni muze byt spravnim deliktem, za ktery lze porusitele postihnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud za zasadni pro posouzeni opatfeni obecné povahy povazuje
Ve i 4 v/ o v 4 4 4 4 / 4
urcit, nakolik vymezeni pfipadti, kdy se opatfeni obecné povahy vydava, pokryva
jednotlivé druhy dopravnich znacek, svételnych a ptipadné doprovodnych akustickych
signalt a dopravnich zatizeni. Proto je nutné zkoumat, nakolik jsou jednotlivé druhy
dopravnich znacek, svételnych a pfipadné doprovodnych akustickych signalt a dopravnich
zafizeni pro Ucastniky provozu, resp. jejich kategorie (napf. fidi¢i, chodci) zavazne.

[21] Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silniCnim provozu je pfi Ucasti na provozu na
4 i 4 v / i v’/ 1 v / i v/ Vo / i
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. V tomto sméru by tedy bylo mozné konstatovat, ze opatreni obecné
povahy se s ohledem na komplexni zavaznost slozek mistni a prechodné Gpravy provozu
4 M 4 / 4 4 v v /v / V7 i 4 v 4
na pozemnich komunikacich tykalo stanoveni v zasadé prevazné casti dopravaiho znaceni.
Nicméné dopravni znacky a dopravni zarizeni se dale déli do urcitych skupin podle svého
vyznamu a ne kazda znacka stanovi Gcastnikovi provozu néjakou povinnost. Jakkoli jsou
tedy dopravni znacky pro Ucastniky provozu zavazné, v radé pripadd pouze zduraziuji
zakonem stanovené povinnosti a jejich uzitim se na pravanim postaveni Gcastnika provozu
M v 4 i (M 4 v / \4 / / / 4
nic neméni. Typické je to u dopravnich znacek vystraznych, které podle svého vymezeni
vV ./ 4 /v 4 4 M 4 4 v/
upozornuji na mista, kde Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich hrozi nebezpeci
a kde musi dbat zvySené opatrnosti (pad kameni, stfet se zviretem, naledi, apod.). Podobné
jako na vystrazné znacky lze poukazat i na zakonné vymezeni vyznamu informativaich
dopravnich znacek, jez poskytuji Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci, samy zadnou povinnost ucastnikovi provozu neukladaji,
ale pouze ho informuji napt. o tom, ze se dostava do tseku pozemni komunikace, kde
pripadné plati zvlastni zakonem stanovené povinnosti (napf. obec, obytna zoéna ¢i pési
zona). Takové znacky nepochybné materialni znaky opatfeni obecné povahy nesplnuji. Je
proto namisté vychazet z dopadu dopravniho znaceni na prava a povinnosti ulastnikt
provozu. Jestlize oproti obecné Upravé provozu z dopravni znacky zidna povinnost
odlisného chovani neplyne, ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu se na stanoveni
dopravniho znaleni neuziji. O takovy pripad se vSak v projednavané véci, jak jiz bylo
uvedeno, zjevné nejedna, nebot znacky zakazujici provozovani osobniho ptepravniku
nepochybné neslouzi pouze k informaci Gcastnikim provozu, ale pfimo jim stanovi
vynutitelnou povinnost - na vyznaeném tUzemi, resp. mistech osobni prepravnik
k prepravé nepouzivat, resp. jizdu na ném zde zakazuji.

[22] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni Uprava obsazena v zakoné o silnicnim
provozu, konkr. v § 60a je nesrozumitelna, nepiehledna a matouci. Povahu opatfeni
obecné povahy v materialnim smyslu tak, jak je judikatura dlouhodobé chape, lze spatfit
nepochybné i v nafizeni; vznikla tak situace, kdy vedle sebe fakticky stoji dvé opatteni
obecné povahy ve stejné véci. Uvedeny stav zcela jisté neni vhodny, nelze vSak rezignovat
v o+ 7 . . ’ ’ . v oo. ) v ’
na ochranu verejnych subjektivnich prav, do nichz je zasahovano a na predvidatelnost
rozhodovani a princip legitimniho oc¢ekavani.
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[23] Zakonodarce v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyslovné k mozné regulaci
provozovani osobnich ptfepravnikl zvolil formu nafizeni, nikoli opatfeni obecné povahy
& jiné formy spravntho aktu. Nejvy$$i spravni soud nep¥ehlédl usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. 14/08, ze dne 18. 11. 2010, kterym Ustavni soud odmitl ndvrh na zru$eni
natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho
mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, ve znéni pozdéjich predpist. Ustavni soud
konstatoval mimo jiné v kontextu se zavedenim institutu opatreni obecné povahy do
pravniho tadu, ze , jiZ naddle neni udrZitelny pravni ndzor o normativnim charakteru
mistniho prostorového urceni (konkrétnibo predmétu normy), kdyz v souladu se setrvale
uplatriovanou snahon o zvysovini standardu ochrany verejnych subjektivnich prav, je namisté
jeho posouzent jako opatteni obecné povaky. V této véci Ustavni soud konstatoval: ,, V nyni
projedndvaném pripadé predpoklidd zmocriovaci norma (ust. § 23 odst. 1 ZPK - zakon o
pozemnich komunikacich - pozn. NSS) existenci dvou, svou formou, pravnich predpisi.
Pronim je navizent, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené
viseky, jejichZ obecné uzivini je omezeno jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) aZ c)
ZPK a podléhd zpoplatnéni a stanovi zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovini jejiho
zaplaceni (Narizeni). Drulbym je pak cenovy vymér, pro ktery zdikon ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
ve znéni pozdéjsich predpisi predvida formu narizeni (viz ust. § 10 odst. 1), a kterym obec
stanovi pro tyto osoby cenu za uZiti téchto mistnich komunikaci (Cenik). Pravnim predpisem,
jez obsabuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny predmeét, regulativnost
a obecné vymezeny okrub adresatii) je tak Cenik (k charakteru cenovych vymérii jako pravnich
predpisii viz téZ usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010 a judikatura tam
uvedend), a to i pres nedostatek formy (bod 11). V situaci takového rozporu viak Ustavni soud
ddvd prednost posouzeni obsabu pred mechanickym akceptovinim formy; tedy lze uzaviit, Ze
Cenik je v materidalnim smyslu pravnim predpisem. Zde je na misté dodat, Ze navrhovatelé
napadaji pouze Navizeni, nikoli Cenik, pricemZ na takto vymezeném predmétu vizeni setrvali
i pres vjzou Ustavniho soudu k upfesnéni znéni petitu ndvrbu. V souladu se setrvale
judikovanou doktrinou o vizanosti Ustavniho soudu petitem ndvrbu, se tak Ustavni soud
nemobl zabyvat pripadnymi nimitkami sméfujicimi proti Ceniku a svij prezkum omezil
toliko jen ve vztahu k petitem napadenému Narizeni. UmoZriuje-li materidlni pojeti posoudit
pravni predpis (rozhodnuti) obsahové jako opatieni obecné povaby (a naopak), neni dan divod,
proc by takto nemohla byt pripadné posouzena jen jeho dilct Cast (pro pripad, kdy by obec pro
totoznost formy vydala pouze jedno narizent).

25. P¥ posouzeni normativniho charaktern napadeného Natizeni viak dospél Ustavni soud k
zavéru odlisnému, kdyZ je tobho ndzoru, Ze v materidlnim smyslu se jednd o opatveni obecné
povahy, a to z nasledujicich diivodii:

26. Shora uvedeny pravni zdavér (bod 23), ktery priznal normationi obsah i konkrétnimu
prostorovému vymezent, jinak trpicimu nedostatkem obecnosti co do predmétu, pricemz
soucasné byl takto vymezeny predmét vyloucen z abstraktni kontroly norem, byl z valné Cisti
tvoren v dobé, kdy v pravnim 7ddu nebyl zakotven institut opatreni obecné povahy & v dobe,
kdy doktrina i judikatura soudi zastdvala spise formalni pojeti opatreni obecné povahy. Absence
institutu opatveni obecné povahy v pravnim vddu, za soucasné potreby konkrétnibo vymezeni
predmétu (i ndzvem ulic) z diivodu pravni jistoty obéanii, vedla Ustavni soud k posouzent téchto
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akti jako jakychsi "kvazi pravnich predpisi.” Dichotomii tohoto pristupu, kdy "pravni
predpisy” s takto vymezenym predmétem se nachdzely na pomezi individudlnibo rozhodnuti a
normy, ilustruje i shora uvedend koncepce vylouceni abstraktni kontroly norem v komponentu
konkrémé vymezeného predmétu (na rozdil od regulativnosti, obecné vymezeného okrubu
subjektii pravni normy, apod., viz bod 23). Zavedenim institutu opatveni obecné povakhy
do pravniho vidu Ceské republiky vsak jiZ neni naddle divod k takovému postupu, kdy? privé
tento institut umozniuje plnou realizaci verejnych subjektivnich prav obéanii (bod 20). V nalezu
sp. zn. PL US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (181/2009 Sb.) uvedl Ustavni soud, Ze "Zatimco v USA
jsou zikladni prdva interpretovina jen jako negativni prava (stat je povinen zdkladni prava
respektovat), je evropskym standardem interpretovat zakladni prava i jako prava pozitivni (stdt
mad povinnost zakladni prava chranit)." Povinnosti statu pak nent jen poskytovat ochranu pred
pripadnymi zasaby do zakladnich prav, ale téZ vytvoreni podminek k nerusenému vykonu
téchto prav a plnéni pripadnijch povinnosti z nich vyplyvajicich [viz napt. ndlez sp. zn. I. US
687/05 ze dne 31. 1. 2007 (N 18/44 SbNU 235): "ochranu vlastnictvi nelze zuZovat pouze na
ochranu  konkréich subjektivnich opravnéni <vlastnika, ale téZ na zajisténi wvykonu
vlastnického prava, véetné plnéni pripadnych povinnosti spojenych s vlastnictvim."]. Byt mistni
vymezeni parkovacich zon neni samo o sobé zpiisobilé zasibnout do zikladnich prav obéani (na
rozdil od jejich zpoplatnéni), je nepochybné, Ze miize znacnon mérou ztizit, v meznich pripadech
az znemoznit, jejich realny vykon (viz napy. petice, bod 6). V souladu s iicelem pravni sipravy
institutu opatreni obecné povahy, ktery reflektuje povinnost statu poskytovat ochranu verejnym
subjektionim préviim obéanii, je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno pi posouzeni povaky
navrhovateli napadeného Narizeni promitnout shora uvedeny distavni princip "in dubio pro
libertate" a dospét k zavéru, Ze predméiné Narizeni je materialné opatvenim obecné povahy.

27. Vylouceni konkrétnibo mistnibo uréeni z prezkumu v ramci abstraktni kontroly norem,
znemozriovalo osobim aktivné legitimovanym dle &. 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
vzndset proti nému vécné namitky, pricemz ostatni dotcené osoby se ochrany svych prdav (resp.
ochrany vykonu svyjch prav) mobly domahat pouze ex post, proti individudalnimu spravnimu
aktu, k jehoz vydani zpravidla vedlo poruseni povinnosti stanovené normativni Casti pravnibo
predpisu (typicky poplatkové povinnosti), pricemz pravé poruseni pravni povinnosti bylo
jedinou moznosti dotéenych osob, jak dosabnout prezkumu (nadto pouze s iicinky inter partes),
zda konkrétni parcela, ulice apod. spadd pod zikonem obecné vymezeny predmét pravni vipravy,
& zda je toto podiazeni viléi pravim dotcené osoby proporciondlni. Institut opatreni obecné
povaby pak v kontrapozici k wvedenému postupu umozriuje dotcenym osobim (k aktivni
legitimaci v ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy viz ast VI. rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu 4 Ao 4/2010) domahat se ochrany svych prdav (jejich vykonu) s iicinky egra omnes, a to
preventivné, dvive neZ dojde k zdsahu.

28. Ucelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovini dopravy na dizemi obce, kterého obec
maize dle tohoto ustanoveni dosibnout zakazem obecného uzZivani Cdsti mistnich komunikaci
osobam neuvedenym pod pism. a) az c), resp. vybrazenim Casti mistnich komunikaci rezidentim
a abonentiim, za soucasného zpoplatnéni tohoto uziti. Jak je uvedeno shora, pravnim predpisem,
jez stanovi povinnost nad ramec zakona, je Cenik, nikoli samotné Narizent, kdyz z vykladu
predmétného ustanoveni plyne, Ze jeho iicelem je toliko jen prostorovd konkretizace vyhrazeného
a zpoplatnéného sizemi obce, popr. konkretizace zpiisobu placeni sjednané ceny a prokazovani
jejiho zaplaceni. Jinak receno, zatimco Cenik uklidd neurcitému okrubu osob, vymezenému
definicnimi znaky (napr. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost ubradit
poplatek za parkovini v obecné vymezeném vizemi obce (dle z6n), Narizeni tomuto okrubu osob
konkrétné vymezuje Cenikem zpoplatnéné sizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v
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mistnich podminkdch jednotlivé zony vybrazeného stini, coZ vsak ve svém disledkn materiilné
neni nic jiného, nez hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho
znaleni (bod 22). Dle vyse uvedeného (bod 21) tak tedy Narizeni splriuje definicni znaky
opatreni obecné povahy, kdyZ pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezent, na
néz se vztahuje povinnost ulozend Cenikem. Stanoveni mistni sipravy uziti mistnich pozemnich
komunikaci provedené zpiisobem zaklddajicim pro castniky silnicnibo provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné dpravy wuziti pozemnich komunikaci, ma tedy
povabu opatteni obecné povaby v materialnim smyslu. Posouzent, zda konkrétni misto je ¢i
neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachdzi v katastru obce &i zda je v daném misté
splnéna podminka potiebnosti z blediska dicelu pravni dpravy (organizovini dopravy) je
primdrné predmeétem spravniho, nikoli vstavnibo prava.

[24] Ve smyslu uvedeného nalezu, kterym Ustavni soud vyjadril prednost materialniho

pojeti opatfeni obecné povahy pred formalnim, tedy moznost materialnitho pfistupu

k posuzovani spravnich aktt jako opattfeni obecné povahy, by tedy bylo mozno povazovat

P P J P P Y, by tedy Dy P

. v/ ’ ’ 4 . Vv 4 v 4 /4

1 natizeni vydana dle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu za opatfeni obecné povahy
4 7 7 vV 4 4 . 4 . VVv/ 4 /7 v 4 \4

podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze v
’ . 4 4 v . . 4 v/ v 4 v . . / ’

nyni projednavané véci se nejedna o pripad skutkové a pravné zcela identicky a uvedené

usneseni Ustavniho soudu proto nelze bez dalstho aplikovat.

[25] Nejvyssi spravni soud nadto jiz nékolikrate vyslovil, ze v pripadé spravniho aktu,
kterému je zakonem pridélena vyslovné jina forma nez opatreni obecné povahy, muze
formu takového spravniho aktu mimo zikonodarce samého ménit pouze Ustavni soud,
ktery - aniz by prekrodil svoji pravomoc, muze zasahnout v pripadé, kdy by pravem
stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Ao 7/2010 - 65, sp. zn. 3 Ao 6/2011). Tento nazor ostatné byl potvrzen
rovné? pozdéj$im nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. Pl. 19/11, v ném?
Ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,,Pokud se zikonoddrce jasné vyslovi v tom smyslu, e se
0 urité véci md ,,rozhodnout" uréitou, konkrémni formou a spravni orgin tento prikaz dodrZi,
tak je vyznamné ziiZen prostor pro vvaby o charakteru tohoto aktu. MoZnost prezkumu otdzky,
zda ten ktery akt materidlné je & neni opatvenim obecné povahy, zistdvi Ustavnimu soudu
vZdy oteviena. Akty orgdnii verejné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou
tak oznalemy v prislusném zikoné, jenZ zmocriuje k jejich vydini, budou vidy primdrné
prezkoumdvdiny v ramci ¥izeni o kontrole norem, ledaZe by v nékterém z takovych 7izeni
Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze takovy akt (vesp. akt steiného drubu, vzesly z &nnosti subjektsi
vereiné moci, z konkrétni pravni dpravy a za vymezenych skutkovych okolnosti) ma byt
napristé posuzovdn podle svého materialniho pojeti, tedy kupr. jako opatveni obecné povakry.

[26] Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze za situace, kdy je obec zmocnéna k vydani
narizeni upravujictho na svém (zemi provoz osobnich prepravniku (byt je zjevneé, ze ak,
jimz je plosné zakazano provozovani osobniho prfepravniku na vyznaleném tzemi hl.
mésta Prahy, naplnuje rovnéz pojmové znaky opatteni obecné povahy), neni mozno tento
akt povazovat za opatfeni obecné povahy, resp. tuto jeho povahu proti vyslovnému
zakonnému textu interpretacné dovozovat a podrobit jej soudnimu prezkumu jako

v 4 / 4 v/ 4 4 M */ 4 4 /4 4 v 4
opatfeni obecné povahy podle soudniho fadu spravniho. Ani materialni pojimani opatteni
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obecné povahy totiz dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemuze preklenout
skutecnost, ze vyslovné vyjadfenou vuli zdkonodarce bylo rozhodovat o projednavaném
dopravnim omezeni formou normativniho pravniho aktu - narizeni. Ostatné navrhovatelé
ani uvedené nafizeni timto navrhem nenapadaji.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, dospél-li
k zavéru, ze sev ptripadé dopravniho znaceni nejedna o opatreni obecné povahy, a
nepodrobil opatteni obecni povahy, jehoz zruseni se stézovatelé domahali, soudnimu
prezkumu v intencich algoritmu, ktery Nejvyssi spravni soud svou vySe uvedenou
judikaturou stanovil, a s jednotlivymi namitkami stézovatelt se nevyporadal; tim zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé setrvalé judikatury (pres vyse
uvedené nejasnosti v zakoné o silni¢nim provozu), 1ze z materialniho hlediska povazovat za
opatfeni obecné povahy jak nafizeni, tak i rozhodnuti o stanoveni dopravniho znacent,
které slouzi k realizaci dopravni regulace, o které bylo nafizenim rozhodnuto. Jelikoz
pravni Uprava stanovi vyslovné u prvého znich formu naftizeni, o jehoz mozném
prezkumu bylo pojednano vyse, prezkumu ve spravnim soudnictvi je podrobeno druhé
z nich; pouze tak zGstavaji verejna subjektivni prava spocivajici v Gcasti na procesu vydani
opatreni obecné povahy osobam dotéenych provedenou regulaci zachovana.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
v / Ve v 4 v/ v/ 4 v v v v /
méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni; v ném soucasné méstsky soud

rozhodne o nakladech fizeni o kasacéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



