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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: O. K.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2017 ¢.j. OAM-458/ZA-ZA11-ZA10-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2018, &. 5. 63 Az 19/2017 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4d préivo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata
se uréuje castkou 8.228 K¢. Tato cCastka bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8.2017 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl. Zavér o neddvodnosti zaloby optel o zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu:
zalobce pfed odchodem ze zemé zil v zapadni ¢asti Ukrajiny, ktera je pod plnou kontrolou
soulasné vlady. Zalobce nikdy neuvedl nic, co by mohlo vést k zavéru, Ze byl vystaven
jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani pro politické presvédceni. Obava
zodvodu doarmady neni azylové relevantnim davodem. Vyhybani se prevzeti
povolavactho rozkazu je na Ukrajiné bézné a neni to trestnym ¢inem. Od roku 2016
nebyla vyhlasena zadna mobilizace a soucasné probéhla demobilizace vojakt povolanych
v letech 2014 a 2015; nyni ma byt armada slozena pouze z profesionalnich vojaka.
Zalobcovy obavy z odvodu do armady tedy nemaji realny podklad, stejné jako tvrzené
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obavy z pronasledovani v souvislosti s odmitdnim nastupu vojenské sluzby. Situaci na
Ukrajiné nelze v soucasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt, ve kterém by civilisti
byli z divodu své ptritomnosti na Gzemi vystaveni realnému nebezpedi vazné 4jmy.

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
z duvodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (ys. f. s.%).

[4] Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byl predevsim odpor k bojim;
Vv M bl oV A4 * 1/ v /4 4 4
stézovatel nechce bojovat, nebot nemuze strilet do lidi. Tuto skutecnost spravni organ
.. . . 4 vV / /7 7/ . v v v /7 vV oV
nijak nezohlednil, zcela pominul tvrzeni stézovatele tykajici se jeho presvédceni, ze nemize

/e .1 . . / v/ v . 7 vV
zabijet lidi. Ani krajsky soud se nevyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele.

[5]  Stézovatel uvadi, ze jako branec muze byt povazovan za prislusnika uréité socialni
M 4 /4 v/ v 4 o 4
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, v ptipadé nasazeni do boju mu hrozi
vazna Wma ze strany opozicnich vojenskych sil, coz zavdava davod pro udéleni
M 4 4 vV v/ v v 4 4 4 4
mezinarodni ochrany. Stézovatel v pripadé prevzeti povolavactho rozkazu, kterému se
dosud vyhybal skryvanim anasledné opusténim vlasti, bude Celit hrozbé trestu za
odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu. Krajsky soud se nijak nezabyval namitkami
stézovatele, dle kterych byl spravni organ povinen vest dokazovani ke zjisténi, jakym
o 4 /4 4 /4 M / M 4 4
zpusobem probiha nasazeni armady a boje v danych oblastech a zda je takové nasazeni
legitimni. K otazce ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud se
dopustil zasadniho pochybeni spocivajictho v chybném vykladu hmotného ¢i procesniho
/4 4 4 v 4 4 4 vV vV
prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel
v M v 4 M 4 4 v / 4 4 v .
pozaduje zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
4 4 M v 7/ /v Ve 4 v/ v 4
spravni spis a navrhl, aby soud kasacni stiznost pro nepftijatelnost odmitl, ptipadné zamitl.

II. Posouzeni véci

[71  Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kriteérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro strucnost odkazuje.

[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténeho skutkového stavu. K podminkam, které
je treba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadril
napf. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to véetné podminek pro udéleni doplnkoveé ochrany v pripadech
ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS). V nedavné dobé soud opakované shledal, ze v zapadni dasti
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Ukrajiny neexistuje skutecné nebezpedi vazné 4jmy v disledku ozbrojeného konfliktu (viz
usneseni ze dne 25.9.2017, ¢&.j. 5 Azs 134/2017-24, ze dne 30.8.2017, ¢.j.
2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42).

[9]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyslovil, Ze odmitnuti
vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat
za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (tedy za divod pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani spojeno srealné projevenym
presvédlenim, af uz politickym, nabozenskym ¢ moralnim (viz rozsudky ze dne
29.3.2004, &.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel
dle podkladd obsazenych ve spravnim spisu necinil v rimci tvrzeného pacifistického
presvédcent nic, co by bylo mozno zahrnout pod uplatriovani politickych svobod dle § 12
pism. a) zakona o azylu, resp. zastavani politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. Soud tedy povazuje za nepochybné, ze zde nebyly podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. Plné v souladu se shora uvedenym jsou téz zavéry uvedené v rozsudku
ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, na ktery odkazuje stézovatel. Ani zde neshledal
soud ve skutkové obdobné véci ukrajinského zadatele o mezinarodni ochranu odmitani
nastupu vojenskeé sluzby za azylové relevantni divod. Odkazuje-li stézovatel na rozsudek
ze dne 9.6.2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢.2406/2011 Sb. NSS, je nutno uvést, ze se
jednak tykal situace v Alzirsku, a nadto v ptipadé stézovatele nejsou tvrzeny ani objektivné
dany okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozno brance na Ukrajiné povazovat za
wspecifickou socialni skupinu®. Ostatné stézovatel dosud nebyl k vykonu vojenské sluzby
povolan.

[10]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120's. f. s., podle kterého nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26.4.2018, ¢.j. 1 Azs 105/2018 - 26,
ustanovil zastupcem stézovatele Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, a v takovém
ptipadé plati jeho odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za
dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvni porady s klientem a
pisemné podani ve véci samé - kasac¢ni stiznost dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon prislusi castka 3.100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tak odména ustanoveného zastupce cini 6.800 K¢. Protoze je zastupce platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona o dani z ptidané hodnoty, tj. 0 1.428 K¢ (tj. 21 % ze 6.800
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K¢). Odmeéna ustanoveného zastupce tedy cini celkem 8.228 K¢ a bude mu vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



