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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: ENERGO
CHOCEN, s. r. o, se sidlem N4draZni 631, Choceti, zast. Mgr. Bc. Janem Spadilem, LL.M.,
advokitem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 3.7. 2017,
¢.j. 52 Af 18/2016 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 3.7. 2017,
¢.j.52 Af 18/2016 - 126, se rusi avéc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.1.2016, ¢. j. 2754/16/5200-11435-711926; timto rozhodnutim byla zamitnuta
odvolani stézovatele ve véci doméfeni dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010; duvodem doméfeni dané bylo neprokazani naroku na odpocet od
zakladu dané dle § 34 odst. 4 az 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o danich z pfijmu®) z titulu podpory vyzkumu a vyvoje.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel predlozil spravci dané znalecky posudek,
ktery se vztahoval k projektum vyzkumu a vyvoje ¢. 003/2010, ¢. 008/2010 a ¢. 009/2010,
a navrhoval tento dikazni prostredek i na vsechny ostatni projekty vyzkumu a vyvoje,
které jsou predmétem danové kontroly, s tim, Ze i tyto ostatni projekty vyzkumu a vyvoje
jsou p y y projexty vy yvoj

jsou realizované ve stejném oboru cinnosti. Prisvedcil zalovanému v zavéru, ze tento
znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem ve véci ekonomicko-pravni nelze
povazovat za relevantni dukazni prostredek, a ze ,v pravni véci maji siredni osoby dostatecné
odborné znalosti a zkusenosti, aby mohly samy na zakladé vyhodnoceni predloZenych ditkaznich
prostredki ucinit zavéry pro svd rozhodnuti.“ Stézovatel neprokazal, ze vyhotovil projekty
* vV VvV v /- 4 . vV Vv 4 v v v Ve o 4 v

jesté pred zahajenim jejich feSeni; védomé nepredlozil dikazni prostredky o tom, co
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konkrétné bylo predmétem nabidky a poptavky u deklarovanych projektt vyzkumu a

. . N T A . .
vyvoje neevidoval oddélené naklady v souvislosti s jednotlivymi projekty od zahajeni
Ve i v M M M v /4 v v / / 4 J v Ve
¢innosti na téchto projektech, ale evidoval je az v zavéreéné vyrobni fazi a nepredlozil
zadné konkrétni dikazy ve véci odstranovani technickeé nejistoty, neni tak na spravci dané,
aby sam tyto dukazni prostredky ve prospéch danového subjektu vyhledaval. Proto jeho
namitka, ze se spravce dané nemuze uchylit k vlastnimu posouzeni otazky ve véci naroku
pro uplatnéni uvedené odcitatelné polozky, ale v souladu s ustalenou judikaturou must
ustanovit znalce, ktery by zodpovédél otazky technického charakteru, pak nema v tomto
pripadé zadné opodstatnéni a argumentace rozsudkem ve véci ,Fortell“ (rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2015, C.j. 10 Afs 24/2014 - 119), ve kterém byla zdtraznéna nutnost provedeni
dokazovani znaleckym posudkem, neni neptiléhava.

[3]  Dle krajského soudu stézovatel neunesl diukazni bfemeno a neprokazal splnéni
formalnich podminek pro uplatnéni odlitatelné polozky dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o
danich z pfiymu, nebylo proto vdané véci tfeba zkoumat materialni pozadavky a
ustanovovat ve véci revizniho znalce; krajsky soud dale konstatoval, ze i pokud by
zminéné formalni pozadavky byly naplnény, tak automaticky bez dalstho nelze ve vécech
tykajicich se posouzeni projektu vyzkumu a vyvoje bez vyjimky nezbytné provest
»znalecké posouzeni® (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119).
Krajsky soud tak neshledal divodnou namitku, ze v dané véci mél byt ustanoven revizni
znalec, protoze ten by zodpovidal jen otazky technického charakteru tykajici se
zminénych vécnych pozadavkd, nikoliv to, zda byly splnény zminéné formalni pozadavky.

[4]  Krajsky soud prisvédcil zavérim zalovaného, ze stézovatel predevsim nesplnil jednu
ze zakonnych podminek, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt vypracovan pred
zahajenim projektu vyzkumu a vyvoje; projekty vyzkumu a vyvoje 2009 byly vypracovany
dodatecné az v roce 2010; v této souvislosti krajsky soud poukazal na obsah spisu, resp.
zpravy o danové kontrole, z niz je patrné, ze zakazky zahrnuté do vyzkumu a vyvoje byly
vyrobeny na zakladé objednavky zadavatele dle jeho specifickych pozadavka; zadavatel si
objednal specificky vyrobek, nikoliv vyzkum a vyvoj; stézovatel nevyvijel novy vyrobek,
ale vyrobil vyrobek na zakladé zkusenosti a znalosti. Krajsky soud pripustil, ze 1 zakazkova
vyroba muze sice napliiovat podminky dariové uznatelnosti nakladd dle § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmt, ale musi splnit zdkonem pozadované zminéné formalni
nalezitosti vsouladu s §34 odst. 5 zikona o danich z pfijmd; tyto nalezitosti vsak
jednotlivé projekty nemély, pisemné dokumenty o deklarovanych projektech byly
vyhotoveny v mnoha ptipadech az po zahijent jejich feseni, stézovatel neprokazal existenci
ocenitelnych prvkl novosti, ani reSeni technické nejistoty, nadto neptedlozil spravci dané
veskeré dokumenty souvisejici s jednotlivymi projekty, neumoznil mu nahlédnout
do obchodni dokumentace. Krajsky soud konstatoval, ze z provedeného dokazovani
provedeného spravcem dané a zejména z rozsahlé zpravy o dariové kontrole (158 stran) je
zjevné, ze spravce dané se podrobné zabyval ve vztahu k jednotlivym projektim otazkou
splnéni tohoto zakonného pozadavku, pficemz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
tyto projekty v listinné podobé byly vyhotoveny az po zahijeni jejich feSeni (coz
vyplynulo zejména z vnitropodnikové Smérnice k zajisténi evidence vynalozenych naklada
na vyzkum a vyvoj, platné pro rok 2009 ze dne 21. 1. 2010, ve které az dodate¢né v roce
2010 bylo vyhodnocovano, zda jednotlivé zakazky roku 2009 splfiuji parametry pro
vyzkum a vyvoj; o dodate¢ném zahrnuti béznych vyrobnich zakazek do vyzkumu a vyvoje
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svéddi i to, ze vramci deklarovanych projektt uplatnil stézovatel pouze naklady na
vyrobni material a mzdové naklady vyrobnich délnikl, které evidoval bézné stejnym
zptusobem u vSech ostatnich vyrobnich zakazek; stézovatel ani neuplatnil zadné vydaje
v souvislosti s konstrukénimi a projek¢nimi pracemi, prestoze vyzkum a vyvoj mél
probihat predevsim v nabidkovém a navrhovém fizeni a pfi konstrukcné-technologickych
pracich a ¢inil minimalné 2/3 nakladG vynalozenych na zakazku deklarovanou a
evidovanou v ramci vyzkumu a vyvoje; v pfipadé, ze by se skuteéné jednalo o vyzkum a
vyvoj, stézovatel by naklady na projekéni, konstrukeni a technologické prace oddélené
evidoval, aby je mohl tak jako odcitatelnou polozku uplatnit, nebot by se jednalo o
M VeV, V7 4 o / / M . / 4 Vv
nejpodstatnéjsi Cast nakladd na vyzkum avyvoj. Krajsky soud poukazal rovnéz na ve
zpravé o kontrole konkrétné uvedené pripady, kdy datum objednavky nebo vykresu
v J4 M \4 4 4 4 M / / M v v / 4
predchazi nebo je totozné s datem schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje, z ¢ehoz vyplyva,
i . /7 \ . v 4 ’e 4 4 / . /
ze projekt byl sepsan az po jeho skute¢ném zahajeni. Za neprokazané vzal krajsky soud
vV v 4 \4 v 4 i / *o A2 . 4 /v i 4 4
rovnéz nesplnéni pozadavku oddélené evidence vydaju, coz je zjevné z Gletnictvi, které
stézovatel predlozil.

[5]  Krajsky soud, byt dospél k zavéru, ze nebyly splnény formalni pozadavky, a bylo
jiz nadbyteCné provadét dokazovani, zejména za pomoci znaleckych posudkd za Gcelem
zjisténi (i respektive naplnéni zminéné materialni stranky, ztotoznil se rovnéz se zavérem
zalovaného stran hodnoceni stézovatelem predlozeného znaleckého posudku. Poukazal na
to, ze jednak znalecky posudek vypracovala spoleénost pro znaleckou ¢innost v oblasti
ekonomiky, jakkoli hodnoceni odborné technické stranky projektu vyzkumu a vyvoje
neni urcité otazkou, na kterou by mél odpovidat ekonom; navic znalecky posudek, resp.
jednalo se o tfi znalecké posudky ke tfem projektim vyzkumu a vyvoje, byl uplatnén
s navrhem, aby tyto posudky byly ,osvédéeny“ i na vSechny ostatni projekty vyzkumu a
vyvoje, které byly pfedmétem dariové kontroly; tyto znalecké posudky se netykaly vsech
projektu, navic obsahovaly zavéry, které byly zcela v rozporu se zavéry vyplyvajicimi
z danoveé kontroly. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze v dané véci spravce dané
postupem podle § 8 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 92 odst. 7 darfového radu
vyhodnotil spravné predlozeny znalecky posudek jako nevérohodny a neprukazny.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. Napadeny rozsudek je dle jeho nazoru zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym

soudem, dale je zatizen vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise a je s nim v rozporu a dale
je stizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[7]  Neprezkoumatelnost spattuje stézovatel v nedostatku davodua. Ackoliv predmétem
danoveé kontroly jsou jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje za roky 2009 a 2010 (21
projektu v roce 2009 a 12 projektt v roce 2010), posuzuje je krajsky soud zasadné jako
celek, zavéry ¢ini pausalné, bez ohledu na konkrétni okolnosti jednotlivych projektu.
Uvedené pochybeni je zfejmé predevsim v pripadé zkoumani casovych aspektt
uplatriiovani odpoctu. Krajsky soud napriklad vyvozuje (dle stézovatele nepravdivé) zavéry
ze skuteCnosti, ze nékteré projekty vyzkumu a vyvoje byly vypracovany pred datem prijeti
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vnitropodnikové Smérnice k zajisténi evidence vynalozenych nakladt na vyzkum a vyvoj
ze dne 21. ledna 2010. Zavéry z této skuteCnosti jsou pak krajskym soudem aplikovany na
vSechny projekty bez rozdilu. Nehledé na nespravnost tvrzeni krajského soudu takovy
postup zcela opomiji skutecnost, ze projekty vyzkumu a vyvoje zarok 2010 byly
vypracovany po datu prijeti této smérnice, zavéry krajského soudu jsou tak v této casti
neaplikovatelné nejen pro jejich nespravnost, ale i vnitfni rozpornost. Stejné tak krajsky
soud dovozuje zavéry (dle stézovatele opét nespravné) ze skutecnosti, ze datum objednavky
v pripadé nékterych projektt predchazelo nebo se shodovalo s datem vypracovani téchto
projektu; tyto zavéry aplikuje pausalné. Nijak se nevyporadava se skutecnosti, ze napt.
projekt ¢. 019/2009 a nékteré dalsi projekty byly vypracovany uz pred datem objednavky.
V disledku je tak napadeny rozsudek krajského soudu zalozen na pausalizovanych
zavérech, které by mohly byt (bez ohledu na jejich nespravnost) aplikovatelné na
jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje v ruzné mire. Tato skuteCnost vsak neni v
napadeném rozsudku vibec zohlednéna, krajsky soud pfistupuje k projektum jako k celku;
timto postupem ¢ini svij zavér o nenaplnéni formalnich znakd jednotlivych projektt
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[8]  Nespravny pravni vyklad dle stézovatele je krajskym soudem uplatfiovan predevsim
ve vztahu k pojmu zahdjeni reseni projektu vyzkumu a vyvoje, uvedenému v § 34 odst. 5
4 4 V7/e o M / Ve A2 / Vv
zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud za tento okamzik povazuje, v rozporu s tGcelem
zakona, judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu i normativaimi instrukcemi Ministerstva
financi, okamzik zahajeni jakychkoli ¢innosti souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje
v 4 M ’ 4 . . \4 [ &4 /7 Ve ’ / / b v
(napt. obchodnich jednani), nikoli az zahajeni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Kromé toho
krajsky soud ignoruje skutednost, ze k posouzeni toho, které ¢innosti jsou ¢innostmi ve
vyzkumu a vyvoji, je potreba odborného, materialniho posouzent, nejlépe prostrednictvim
znalce. Pokud krajsky soud po materialni a technické strance nevyhodnotil, které ¢innosti
souvisejici s projekty vyzkumu a vyvoje jsou ¢innostmi ve vyzkumu a vyvoji, a nevzal v
potaz predlozeny znalecky posudek a dalsi dukazy, nemohl spravné vyhodnotit, které
¢innosti jsou ¢innostmi vyzkumu a vyvoje, a nemohl tedy ani spravné posoudit, kdy byly
zahajeny.

[9] Nespravnym pravnim vykladem je i tvrzeni krajského soudu o nedodrzeni
’ / v / . / ° . w7 . , ’ .
podminky vedeni oddélené evidence nakladu souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje
podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel je presvédlen, ze oddélené je nutné
evidovat jen ty naklady s projekty vyzkumu a vyvoje souvisejici, které jsou nasledné
uplatnény jako odpoclty na vyzkum a vyvoj. Nelze souhlasit se zavéry krajského soudu,
/4 . 4 i v ’ . / / .
podle kterého je takto nutné evidovat vsechny naklady s projekty vyzkumu a vyvoje
souvisejici, tedy i ty, které jako odpocet nejsou uplattiovany.
Z téchto davodi stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné
posouzeni
stézejnich pravnich otazek krajskym soudem.

[10]  Stézovatel dile namita nesoulad skutkovych tvrzeni krajského soudu s obsahem
M 4 4 ’ 7V M / 4 4 4 4
spisu a tvrdi, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud vychazel, nema oporu ve spravnim
spisu, pripadné je s nim v rozporu. Stézovatel tak dovozuje zejména v pripadé odkazi na
svédeckou vypovéd Ing. P., kdy zavéry krajského soudu, na kterych stoji argumentace o
nenaplnéni formalnich znakd projektli vyzkumu a vyvoje jsou v ptimém rozporu s tim, co



5 Afs 209/2017 - 46
pokracovani

svédek uvedl. Takovych pochybeni se krajsky soud dopousti v napadeném rozsudku na
vice mistech.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze
projekty vyzkumu a vyvoje nesplnily formalni nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmua, a neni tak nutné zkoumat, jestli se skutecné jednalo o ¢innosti vyzkumu a
vyvoje (polemika o povaze ¢innosti je v napadeném rozsudku uvedena jen obiter dictum);
4 /4 4 VV 4 v/ 4 4 4 i VvV
pro zakonnost napadeného rozhodnuti bylo proto stéZejni vyporadani namitek stézovatele
ohledné splnéni formalnich znakd projektt. Krajsky soud vsak v této ¢asti pouze opakuje
zavéry spravce dané L. stupné, aniz by jakkoli vzal v potaz argumentaci stézovatele
uvedenou v zalobé, zejména 1) argumentaci ohledné vlivu existence objednavky na
4 4 4 v 4 / / M v 4 v i
nasledné provadéni vyzkumu a vyvoje uvedenou v ¢l. 6.3 anasl. zaloby, 2) argumentaci
ohledné moznosti uplatriovat jen ¢ast nakladu souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje
M V_o / / M 4 v 7/ Vv v
jako odpoctl na vyzkum a vyvoj, a to na zakladé vlastni Gvahy stézovatele, uvedenou v ¢l.
6.10 a nasl. zaloby a 3) argumentaci ohledné vyznamu interni Smérnice ve smyslu ¢l. 6.16 a
nasl. zaloby. Krajsky soud nereagoval nijak ani na souhrn této argumentace uvedeny
v doplnéni zaloby ze dne 29. dubna 2016, ackoliv si sam tento souhrn vyzadal. Protoze ani
nelze konstatovat, ze by ve smyslu ustalené judikatury zavéry krajského soudu prevzaté ze
zpravy o daniove kontrole implicitné vyvracely argumenty stézovatele, zGstavaji tyto zcela
v/ /4 / Vv i 4 . vV/ 4 4
nevyporadany ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(k implicitnimu vyporadani argumentace viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[12] Stézovatel se dale vkasacni stiznosti vyjadruje k jednotlivym argumentim
krajského soudu, co se tyce zahajeni feseni projektt vyzkumu a vyvoje; podle napadeného
rozsudku krajského soudu meélo dojit k zahijeni feseni projektd pfed tim, nez byly
vypracovany. Tim méla byt porusena podminka § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu,
podle kterého ,projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocer
podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji“. Konkrétné k této
skutednosti krajsky soud na strané 11 napadeného rozsudku uvadi: ,,zdrover ve Zpravé jsou
uvedeny konkrémi pripady, kdy datum objednavky nebo vykresu predchazi nebo je totozné s
datem schvdleni projektu VaV, z cehoz vyplyvd, Ze projekt VaV byl sepsan aZ po jebo skutecném
zahdjeni (srov. strana 32 Zpravy)‘. Takové oduvodnéni je dle stézovatele zalozené na
nespravném pravnim vykladu pojmu zabdjeni veseni projektu vyzkumu a vyvoje, navic se
krajsky soud i v ramci této ¢asti napadaného rozsudku dopousti nepfipustné pausalizace,
nebot nijak nebere v uvahu skuteCnost, ze nékteré projekty vyzkumu a vyvoje byly
vypracovany az po datu objednavky. Dle stézovatele predné zadny pravni predpis
nedefinuje pojem ,zahdjeni reseni projektu vyzkumu a vyvoje®. Ptivykladu tohoto pojmu je
tak mozné vychazet jen z judikatury predevsim Nejvyssiho spravaiho soudu, pripadné z
Pokynu D-288 Ministerstva financi ¢. j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pri
uplatriovani § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V Gvahu je také nutné vzit smysl a Gcel § 34 zakona o danich z prijmt. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56 plati,
ze ,splnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho ndleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o
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danich z prijmii (v soucasném znéni § 34c toboto zdkona), zpracovaného pred zahdjenim
vyzkummnych & vyvojovych pract, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje asoucasné jednim z ndstroju zabrinéni zneuZivani institutu odpoctu
nakladi vynaloZenych na vyjzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro
dariové subjekty. Jinak veceno, § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od
zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek. Z citovaného rozsudku je zfejme, ze za
zahajeni reseni projektu vyzkumu a vyvoje neni mozné povazovat zahajeni jakychkoli
¢innosti s projektem (byf jen vzdalené) souvisejicich, ale musi se jednat o samotné
vyzkumné a vyvojové prace. Obdobné zavéry vyplyvaji i z textu § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmt v kombinaci s Pokynem D-288. Podle § 34 odst. 5 uvedeného zakona je
nutné v projektu vymezit ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, na které se odpocet vztahuje. Bod
2. Pokynu D-288 pak tyto Cinnosti specifikuje tak, ze na rozdil od ostatnich (ptibuznych)
¢innosti obsahuji ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
V bodu 3. pokynu D-288 jsou tyto ¢innosti vyjmenovany. Je pfitom ale zfejmé, ze v
obchodni praxi se s projekty vyzkumu a vyvoje nezbytné poji cela rada dalsich ¢innosti,
které v seznamu dle bodu 3. Pokynu D-288 uvedeny nejsou. Jde predevsim o {innosti
povahy obchodni, souvisejici s ptipravou zakazky, v ramci které projekt bude uskuteénén.
Tyto cinnosti jsou typicky predstavovany pripravou objednavky, smluvni dokumentace
apod., v jejich ramci ale mohou byt pfipraveny i technické vykresy. Spolecné jim je, ze
nemaji znak cinnosti vyzkumu a vyvoje dle pokynu D-288, tedy neobsahuji ocenitelny
prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, jedna se tedy toliko o
¢innosti pribuzné ve smyslu bodu 2. Pokynu D-288.

[13] Stézovatel v tomto ohledu dale namita, ze krajsky soud vzhledem k neprovedeni
materialniho, odborného posouzeni cinnosti stézovatele nebyl schopen fadné rozlisit
¢innosti vyzkumu a vyvoje od ostatnich dinnosti souvisejicich s projekty vyzkumu a
vyvoje. Nemohl tak v dasledku ani urcit, kdy presné doslo k zahajeni téchto ¢innosti, a
tedy ani, jestli s nimi bylo zapocato pred zahajenim fteseni projektu, nebo az po ném.
Stézovatel naopak prokazal, pfi kterych konkrétnich ¢innostech dochazelo k odstranovani
technické nejistoty a které dinnosti obsahovaly ocenitelny prvek novosti a to i
prostfednictvim znaleckého posudku. Tim také prokazal, ze s témito {innostmi bylo
zapocato az po vypracovani prislusnych projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud s témito
dtikazy krajsky soud nesouhlasil, mél ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predné ustanovit revizniho znalce k posouzeni povahy jednotlivych ¢innosti.

[14] Krajsky soud zpétné vypracovani projektG az po zahijeni jejich feSeni dovozuje
ze svédecké vypovédi Ing. J. P. a z vnitropodnikové Smérnice k zajisténi evidence
vynalozenych nakladt na vyzkum a vyvoj ze dne 21. ledna 2010. Tato argumentace je dle
stézovatele v rozporu s obsahem spravniho spisu. Podle napadeného rozhodnuti dajné
ze svédecké vypovédi Ing. P., o které byl vyhotoven protokol ze dne 13. ledna 2015,
¢. j. 40187/15/2808-90562-607108, vyplyva, ze projekty vyzkum a vyvoj pro rok 2009 byly
vypracovany dodate¢né az v roce 2010. Krajsky soud toto tvrzeni nijak dale nerozvadi
a neodtiivodniuje. Z protokolu o svédecké vypovédi je ale dle stézovatele ztejmy presny
opak krajskym soudem tvrzeného. Pfedmétna pasaz protokolu o svédecké vypovédi zacina
obecnou otazkou spravce dané L. stupné na ptipravu dokumentace k projektim vyzkumu a
vyvoje podle interni smérnice, na kterou odpovida Ing. P. také v obecné roviné. Z
odpovédi Ing. P. neplynou pro projekty za rok 2009 zadné konkrétni zavéry, spravce dané
L. stupné proto poklada nasledujici otazku k projektim za rok 2009: ,Jakou dokumentaci
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bylo nutné pripravit k projektiim Zivym od 1. 1. 2009?“ Na tuto otazku odpovida Ing. P.
nasledovné: ,, Vasi navodnou otazku neprijimam. Jiz jsem vekl, Ze bylo potieba pripravit projekt
podle § 34 odst. 5 a vedeni sicetni evidence oddélené. Ja Viam rikam, Ze projekty roku 2009 byly
pred zahdjenim projektu pripraveny a ucetni evidence byla vedena, takto byly predloZeny
spravci dané. Je tak ztejmé, ze otazky spravce dané 1. stupné se obecné tykaji projektt
za rok 2009 i 2010, z odpovédi Ing. P. vsak neplyne, ze by projekty VaV za rok 2009 byly
zpracovany zpétné. Naopak, Ing. P. vyslovné uvadi v reakci na konkrétni otazku tykajici
se vyhradné projektt za rok 2009, ze byly vypracovany pred tim, nez zapocalo jejich
feseni. V této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy nutné argumenty krajského
soudu povazovat za odporujici obsahu spravaiho spisu. Kromé toho stézovatel pfipomina,
ze 1 kdyby zavéry krajského soudu platily, tykaji se vyhradné projektt za rok 2009, na
jejichz zakladé tak nelze dovozovat, ze by nebyly splnény formalni nalezitosti projektt za
rok 2010. Tuto skutecnost vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nerozlisuje a projekty
posuzuje pausalné.

[15] Pokud krajsky soud stran zpétného vypracovani projekti argumentuje
vnitropodnikovou smérnici ze dne 21.1.2010, stézovatel v prvni fadé namita, ze
argumentace krajského soud vibec nezohledriuje povahu smérnice. Smyslem tohoto
dokumentu je, jak vyplyva i ze svédecké vypovédi jejiho autora, Ing. P. (viz protokol o
v 4 / vV 1 /4 4 4 v vV Vv Ve
svédeckeé vypovedi, otazka 1), nad ramec zakona komplexné popsat postup stézovatele pfi
identifikaci vyzkumu a vyvoje, pfipravé projektu a evidenci nakladt. Smérnice proto ve
vztahu k projektum vyzkumu a vyvoje upravuje i otazky, které viibec nejsou a z podstaty
véci ani nemohou byt upraveny § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd (napfiklad
uchovavani dokumentace, oznaceni soubori obsahujicich projekty vyzkumu a vyvoje a
dalsi interni otazky). Je tedy logické, aby se vztahovala i na v dobé jejiho vypracovani jiz
existujici projekty za rok 2009, proto se napf. na str. 9 Smérnice uvadi, ze pravidla
v 4 4 o o4 M i A vv/ / M /
pro oznacovani soubort obsahujicich projekty se aplikuji 1 na bézici projekty vyzkumu a
’ . v . 717V v . 7 Ve 7
vyvoje od 1. ledna 2009. Pokud tedy Smérnice uvadi, ze ,na vsechny projekty, které byly Zivé
od 1. 1. 2009, je nutné pripravit dokumentaci splriujici piné paramerry dle vyse uvedeného,
. v v/ . v . / Y] Vs 7 /
zjevné se hovori o dokumentaci ve smyslu Smérnice, ktera obsahuje radu soudasti, které
vSak nejsou soudasti projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu (jedna se napriklad o obchodni dokumenty, smlouvy a podobné; pravé tyto
4 Ve i 4 4 / \4 o v / v/ v i i v A4
nalezitosti nad ramec zakonnych pozadavki mély byt ptipadné pro konsistenci Smérnici
definovanych internich postupu doplnény, jedna se tedy jen o interni zalezitost
stézovatele).

[16] K argumentaci krajského soudu stran nedodrzeni oddélené evidence nakladi s
projekty vyzkumu a vyvoje souvisejicimi, stézovatel uvadi, ze tuto skute¢nost krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nedovozuje z konkrétnich skutkovych tvrzeni, ale z obecného
konstatovani, ze stézovatel v ramci odpoétu na vyzkum a vyvoj uplatnil jen nékteré

/ . ey . ’ , . v . , . v
naklady souvisejici s projekty vyzkumu a vyvoje, coz podle krajského soudu prokazuje, ze
nebyly splnény podminky § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma tykajici se oddélené

M 4 o / / v/ v / 4 4 M v 4 /
evidence nakladt. Takovy vyklad prislusnych ustanoveni zakona je vSak nespravny.
Stézovatel podotyka, ze krajsky soud (a ostatné ani spravce dané I. stupné) nezpochybnili
vedeni oddélené evidence u nakladu, které byly v ramci odpoctd na vyzkum a vyvoj
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uplatnény. Stézovateli v dusledku neni vytykano, ze by nevedl oddélenou evidenci u
nakladu uplatnénych v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj, ale ze nevedl oddélenou
evidenci u vSech nakladl souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje. Konkrétné podle
tvrzeni krajského soudu nebyla oddélena evidence vedena u nakladd, které vsak stézovatel
vramci odpoltu neuplatnil. Stézovatel je presvédCen, ze v tomto ohledu napadeny
rozsudek vychazi z pravniho vykladu, ktery je v rozporu s textem 1 (celem zakona. Podle
obecné Upravy obsazené v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu lze od zakladu dané
odedist 100 % vydaja, které poplatnik vynalozil v daném zdarfiovacim obdobi pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Zakon tedy umoznuje u urcitého typu vydaja (blize
vymezenych Pokynem D-288) souvisejicich s projektem dariové zvyhodnéni. Stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. IL. US 166/01, v ném?
Ustavni soud ohledné fakultativnich odcitatelnych polozek konstatoval: ,Odcitatelna
polozka podle § 34 DP7ij je fakultationi ndarok, zakon uvddi jeji mozZnost odecist od dariového
zakladu, a nemize tedy byt predmétem kontroly spravce dané vivaba darviového subjektu
vyjddrend ve vysi uplatnéné ztraty, ale predmétem kontroly mobou byt pouze ostatni skutecnosti
tykajici se ztraty (zda vibec v predchozich zdariovacich obdobich ztrata vznikla, zda byla
vymérena a lze ji vitbec od zakladu dané odecist, zda si dariovy subjekt nendrokuje odecet vyssi
ztraty, nez dle zakona miiZe atd. Spravce dané tedy nemiiZe tuto uplatnénou ztrdtu, resp. jeji
vys1 bez vile subjektu ménit. Uplatnéni dariové ztraty neni na vili spravce dané, jedna se o
vylucné pravo dariového subjektu, kdy, zda a v jaké vysi ztratu uplatni“. Obdobné zavéry
dle stézovatele nepochybné plati i pro odpocet na vyzkum a vyvoj - je vyhradnim pravem
stézovatele urdit si, které z vydaja souvisejicich s vyzkumem a vyvojem uplatni na odpocet,
za predpokladu Ze vyhradné o takto uplatnénych vydajich vede oddélenou evidenci. V
pripadé stézovatele pak plati, ze nejenze je Cisté v jeho diskreci, které vydaje se rozhodl
uplatnit jako odpocet, ale spravce dané ani soud nejsou vubec opravnéni tuto Gvahu
stézovatele prezkoumat.

[17] 'V poslednim ze stiznostnich bodu se stézovatel vyjadruje k obecnému tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, protoze nepredlozil obchodni
dokumentaci vztahujici se k projektim. Stézovatel je presveédCen, ze ve vztahu k
uplatnénym odpoctum na vyzkum a vyvoj své dikazni povinnosti splnil a je to naopak
spravce dané 1. stupné, kdo nesplnil své povinnosti vyplyvajici z rozlozeni dikazniho
bremene v datiové kontrole. V ptipadé kontroly odpoéti na vyzkum a vyvoj podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, ¢&. j. 7 Afs
261/2016 - 20) plati, ze ,projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny dokument,
7imz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze ndarok na uplatnéni odpoctu nakladii na
vyzkum a wvyvoi“. Je-li tedy subjekt uplatriujici odpocdet na vyzkum a vyvoj vyzvan
spravcem dané k tomu, aby prokazal opravnénost odpoctu, ¢ini tak pravé predlozenim
ptislusného projektu. Pokud predlozi projekt spliujici vSechny zdkonné nalezitosti a
uplatnény odpocet je v souladu s timto projektem, prechazi dikazni bfemeno na spravce
dané. Ten muze provést vlastni dokazovani a zpochybnit predlozeny projekt, nicméné své
pochybnosti musi radné dolozit. Stézovatel poukazuje na to, ze predlozil projekty za roky
2009 a 2010; kromé toho predlozil i fadu dal$ich dikaznich prostfedkd prokazujicich
opravnénost uplatnénych odpoctt, vCetné znaleckého posudku a svédeckych vypovédi, i
relevantni Casti obchodni dokumentace souvisejici s projekty. Tuto skute¢nost vSak spravce
dané L. stupné a nasledné ani krajsky soud nereflektovali. Spravci dané L. stupné a nasledné
ani krajskému soudu se nepodafilo prokazat, ze by projekty stézovatele nespliovaly



5 Afs 209/2017 - 48
pokracovani

zakonné nalezitosti. Nepredlozili totiz zadny pifimy dikaz o nesplnéni téchto zakonnych
pozadavkd a ani neprimé dikazy, které ostatné byly stézovatelem vyvraceny, netvori
v v v/ / o ) v / 4 4 4 Ve 7 v .
fetézec neprimych dukazt vyzadovany k prokazani urcité skutecnosti ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Za téchto okolnosti tedy plati, Ze stézovatel
4 v 4 4 4 4 Ve 4 M o 4 i v M M 4
prokazal splnéni formalnich nalezitosti projektt a spravci dané ani krajskému soudu
Ve v v /4 o 7, /4 i i oV 4 v v
se nepodarilo predlozené dikazy vyvratit. V takove situaci nemuze spravce dané L. stupné
ani krajsky soud pozadovat predlozeni obchodni dokumentace, nebot tato ve vztahu
k formalnim nalezitostem projektu nemuze prokazat nic, co by jiz prokazano nebylo.
Nepredlozeni obchodni dokumentace tak nemtze byt kladeno k tizi stézovateli a uz vibec
Ve v Vv 4 v 4 4 4 4 Ve 4 M o
z néj nelze dovozovat, ze by stézovatel neprokazal splnéni formalnich nalezitosti projekta
dle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.

[18] Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze byt krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné uvadi, ze ,pri nesplnéni zminénych formdlnich poZadavki bylo jiZz nadbytecné
provddét dokazovani, zejména za pomoci znaleckyjch posudkii, za vicelem zjisténi & respektive
naplnéni zminéné materialni stranky“ projekta vyzkumu a vyvoje, presto se k témto
materialnim aspektim na raznych mistech napadeného rozsudku vyjadrfuje; ¢ini tak vsak
pouze obiter dictum, nejedna se tedy o rozhodny divod. Nicméné stézovatel pouze z
. . . /4 /4 4 v 4 4 i M /
opatrnosti k argumentaci krajského soudu uvadi, Zze nesouhlasi s tvrzenimi krajského
\4 v . */ 4 4 v 4 Ve / \4 /
soudu, ze nesplnuje materialni podminky pro uplatnéni odcitatelnych polozek na vyzkum
/ M o v M v/ v 4 4 v/ i 4
a vyvoj z toho divodu, ze v jeho pripadé nebyla prokazana pritomnost ocenitelného prvku
novosti a existence procesu odstrariovani technické nejistoty jakozto defini¢nich znaka
vyzkumu a vyvoje. Stézovatel povazuje tento zavér za nespravny, nebot k prokazani
M / v / M 4 v v / Ve 4 v Ve i .. /
existence vyzkumné-vyvojového charakteru predmétnych ¢innosti predlozil mimo jiné
znalecky posudek a nékolik odbornych vyjadreni, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze se v
daném pripadé o vyzkum a vyvoj jednalo. Spravce dané a potazmo krajsky soud pochybili
pfi posuzovani existence ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické nejistoty,
nebot postupovali v prikrém rozporu s § 8, § 92 odst. 2 a § 95 danového radu a pozadavky
kladenymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovani materialnich znaka
vyzkumu a vyvoje, predevsim rozhodnutimi v témér identickych ptipadech ve véci Fortell
a FORMPLAST (spravce dané a analogicky 1ikrajsky soud nedisponuji dostateénymi
odbornymi znalostmi pro posuzovani existence vyzkumu a vyvoje a jsou proto povinni
vychazet ze znaleckého a odborného skutkového posouzeni). Z § 95 odst. 4 danového radu
a rozhodnuti NSS ve véci Fortell pfitom jasné vyplyva, ze pokud ma spravce dané
relevantni pochybnosti o odbornych zavérech obsazenych ve znaleckém posudku, ma
daného znalce vyslechnout tak, aby tyto pochybnosti byly vysvétleny. V neposledni radé
pak spravce dané a krajsky soud pochybili, kdyz bez dostatetnych duvodu
v / o v/ i / i / 4 v v /
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadali odborné (technické) zavéry obsazené v
predlozeném znaleckém posudku a @ priori jej odmitli.

[19] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, podle které znalecky tstav,
ktery znalecky posudek vypracoval a ktery je nositelem znaleckého opravnéni pro obor
ekonomika, specializaci Posouzeni a vymezeni innosti vyzkumu a vyvoje pro icely uplarnéni
v dotacnich programech a uplatnéni dariovych #lev (v dobé vydani znaleckého posudku,
nasledné bylo oznaceni specializace dokonce upraveno na Posouzeni a vymezeni ¢innosti
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vyzkumu a vyvoje pro icely uplatnéni v dotacnich programech a uplatnéni dariovych ilev
z technicko - ekonomického hlediska), neni kvalifikovan posuzovat ¢innosti vyzkumu a
vyvoje. Udéleni znaleckého opravnéni je v gesci Ministerstva spravedlnosti, které pfi jeho
udileni peclivé zkouma odbornou zpusobilost znaleckého Gstavu vykonavat konkrétni
znaleckou ¢innost. Pokud tedy znalecky Ustav pfi vypracovani znaleckého posudku zjevné
neprekrodil rozsah svého znaleckého opravnéni, nemuze krajsky soud na zakladé obecnych
konstatovani bez dalstho zpochybnovat rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
o zpusobilosti znaleckého ustavu posuzovat a vymezovat ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro
Ucely jejich uplatnéni v ramci danovych odpocti. Rovnéz pokud by krajsky soud chtél
zpochybnovat odborné zavéry obsazené ve znaleckém posudku, mél za timto tcelem
ustanovit jiného znalce a provést revizi znaleckého posudku predlozeného ze strany
stézovatele prostrednictvim jiného znalce. Tim, ze si krajsky soud osoboval prezkum
znaleckych zavért, aniz by takovy postup relevantné zdtvodnil a podpofil relevantni
argumentaci, prekrodil sva zakonna opravnéni.

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud uplatnil neptimérené restriktivni vyklad § 34
zakona odanich z pfijma; bez dalstho prevzal zavéry spravce dané. Pritomnost
ocenitelného prvku novosti omezil pouze na nové funkéni ¢ podstatné zdokonalené
vlastnosti vyrobku a naopak odmitl zlepseni vyrobku ¢i zefektivnéni postupa podradit pod
vyvojovou cinnost (moznost podrazeni zefektivnénych vyrobku pod pojem vyzkumu a
vyvoje mimo jiné v nedavné dobé potvrdil 1 Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze
dne 17. prosince 2014, ¢&.j. 22 Af 14/2010 - 141). Stejné tak krajsky soud pochybil, pokud
aproboval zavér spravce dané, ze pokud stézovatel pti vyvoji vyrobku pouzival zkusenosti
a znalosti ziskané v ramci jinych projektt, popt. od zakazniku ¢i z odbornych textd,
nejednalo se o ¢innosti zahrnujici ocenitelny prvek novosti. Tento pravai vyklad je opét
nepfipustné restriktivni a v rozporu se zakonem ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu
experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpistu. Podle § 2 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona se totiz vyvojem rozumi systematicke tvurci vyuziti poznatka vyzkumu k
produkci novych nebo zlepsenych technologii. Uvedené ustanoveni je navic potreba
vykladat v souladu sunijnim pravem, konkrétné s Ramcem SpoleCenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01). Podle néj predstavuje vyzkum
ziskavani, spojovani a pouzivani stavajicich poznatkl a dovednosti za Glelem tvorby plant
ausporadani nebo navrhu novych, pozménénych nebo zdokonalenych vyrobkia. Z
uvedenych ustanoveni je ztejmé, ze i zlepSeni stavajictho vyrobku bez pfidani novych
funkci je povazovano za vyzkum a vyvoj. Stejné tak neni na prekazku pouziti stavajicich
znalosti a dovednosti. Napadeny rozsudek je v rozporu s témito zakladnimi zasadami.
Stézovatel konstatuje, ze bez ohledu na vady pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud
nemohl dojit ke spraivnému zavéru o existenci vyzkumu a vyvoje jiz jen v disledku
nespravného pravniho vykladu defini¢nich znakt vyzkumu a vyvoje.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, zZe stézovatelem
v /4 4 . M 4 /4 \4 4 . 4 . . 4 . o
uplatnéné namitky jsou de facto totozné s zalobnimi namitkami i odvolacimi duvody;

M Vv v/ o v /7 Vv 4 4 M v o 4
proto odkazuje predevsim na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na sveé
vyjadreni k podané zalobé, kde se s takto uplatnénymi namitkami dostate¢né vyporadal s
tim, aby k témto bylo Nejvy$sim spravnim soudem pfihlédnuto jako k vyjadieni ke
kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny a odkazuje
na str. 5 az 7 rozsudku, kde se krajsky soud dostatecné zabyval povinnosti organu vetejné
moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit. Zalovany v souvislosti s namitkou pausalizace
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n oy T 'y VTN vy . /
onstatuje, ze to byl pravé stézovatel, kteryzto navrhoval pausalné osvédcit jako dukazni
prostedek vztahujici se ke vSem diléim projektam znalecky posudek podany spole¢nosti
Deloitte Advisory s.r.o. (znaleckym dstavem pro znaleckou ¢innost v oblasti ekonomiky),
hodnotici vsak toliko diléi deklarované projekty ¢. 003/2010, ¢. 008/2010 a ¢. 009/2010,
ackoliv byl spravcem dané opakované vyzyvan k dolozeni chybéjici dokumentace k
veskerym deklarovanym projektim vyzkumu a vyvoje. Zalovany se plné ztotoZnil se
zavéry, ke kterym dospél krajsky soud ve véci dukazniho bremene; k tomu cituje pasaze
z napadeného rozsudku. Povazuje v této souvislosti za nezbytné opétovné poznamenat, ze
predmétna obchodni dokumentace nebyla spravci dané v rozporu s § 86 odst. 3 dariového
radu predlozena, ackoliv jednotlivé projekty mj. obsahovaly odkazy na dokumentaci
zakaznik stézovatele; dotéena obchodni dokumentace tak byla ve smyslu § 92 odst. 3 a 4
danového fadu skuteCnosti potrebnou pro spravné zjisténi a stanoveni dané, tj. jednim
ze stézejnich dikaznich prosttedkt nutnych pro spravné posouzeni skutkového stavu
jednotlivych projektd. V kontextu vyse uvedeného povazuje zalovany obsahlou polemiku
stézovatele stran vykladu pojmu zahdjeni 7veseni projektu za zcela Gcelovou. Ackoliv lze do
jisté miry obecné souhlasit s namitkou stézovatele, ze odCitatelnd polozka predstavuje
toliko fakultativni narok, je vsak na tomto misté nutno bezesporu konstatovat, ze pokud
stat vaze poskytnuti této pro stézovatele nesporné vyhody v podobé uplatnéni
konkrétniho odedtu na specialni podminky, pak je opravnén prisné posuzovat i dodrzovani
P p Y, pak je op P P

téchto zakonnych podminek; odedet vydaju na vyzkum a vyvoj je pravem v roviné prava
verejného, ve kterém je nutno trvat na splnéni vSech podminek danych zakonem,
podmifiujicich uplatnéni tohoto odeltu. Zalovany k nimitce nesplnéni formalnich
podminek odkazal na citace zrozsudku krajského soudu, snimz se i vtéto otazce
ztotoznuje. Setrvava rovnéz na tom, ze stézovatel neprokazal u deklarovanych projekta
pritomnost ocenitelného prvku novosti a existenci procesu odstrariovdni technické nejistoty, v
disledku ¢ehoz tak nesplnil materialni podminky pro odpocet nakladia deklarovanych
projektu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd; v podrobnostech
odkazal na str. 14 a2 130 zpravy o kontrole. Zalovany dodavi, Ze stéZovatelem uvadéna
svédecka vypoved Ing. J. P. (protokol c. j. 40187/15/2808-90562-607108 ze dne 13. 1. 2015),
pti které svédek uvedl, cit.: ,Ja Vim 7ikam, Ze projekry roku 2009 byly pred zahdjenim
projektu pripraveny”, je v primém rozporu s obsahem vnitropodnikové smérnice k zajisténi
evidence vynalozenych nakladd na vyzkum a vyvoj ze dne 21. 1. 2010, vypracované Ing. J.
P., ve které je uvedeno: ,Projekry ,béZici“ od 1. 1. 2009 budou oznaceny nize uvedenym
zpisobem - jednotlivé zakdzky budon po zhodnoceni oznaceny znakem  prislusného
odpovédného pracovnika v prislusné slozce a na prislusném zakdzkovém listu. Na vsechny
projekty, které byly Zivé od 1. 1. 2009, je nutné pripravit dokumentaci splriujici piné parametry
dle vyse uvedeného“. Z jazykového 1 logického vykladu terminu ,budou, byly, je nutno
pripravit“lze dle nazoru zalovaného jednoznaéné dovodit, ze dokumentace deklarovanych
projektu vyzkumu a vyvoje, tzv. zivych, resp. bézicich od 1. 1. 2009, nebyla ke dni
vyhotoveni shora uvedené smérnice pfipravena.

[22] Zalovany povaZuje pravni Gvahu a zivéry krajského soudu za spravné; setrvava na
tom, ze naklady (vydaje) vynalozené na deklarované projekty vyzkumu a vyvoje byly
stézovatelem v uvedenych zdanovacich obdobich odeéteny v rozporu s § 34 odst. 4 a 5
zakona o danich z pfijma, nebot stézovatel neprokazal splnéni jak formalnich, tak
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materialnich podminek podle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma, ve spojeni s § 2
odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vetejnych prosttedkt a
Pokynu D-288 Ministerstva financi ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 15/96 003/2005, k jednotnému
postupu pri uplatriovani § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma. Kasalni stiznost, resp.
divody, které stézovatel uvadi na podporu svych tvrzeni, povazuje zalovany za irelevantni,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[23] Vreplice kvyjadfeni zalovaného se stézovatel darazné ohradil proti snaze
zalovaného navodit dojem, ze by snad krajsky soud potvrdil jeho zavéry o nesplnéni
materialnich znakt predmétnych projektt vyzkumu a vyvoje. Splnéni materialnich znaka
M o / / M v v 4 4 M / v /
projektu vyzkumu a vyvoje nebylo pfedmétem posuzovani krajského soudu; veskeré
souvisejici uvahy uvedl pouze obiter dictum, pro predmét sporu tak nemaji zadny vyznam.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze by krajsky soud shledal zavéry o nenaplnéni materialnich
znaku projektd vyzkumu a vyvoje stézovatele presvéd¢ivymi, nemohou mit pro predmeét
sporu zadny vyznam. Tyto skutkové Gvahy krajského soudu nebyly predmétem fadného
prezkumu a nejsou ani radné oduvodnény. Jejich akceptace by tak byla zasahem do
procesnich prav stézovatele, nebot tento se proti nim nemohl branit; tyto avahy by proto
v/ 4 v 7/ A% M o v / 4 A v 4 v /
v fizeni o kasalni stiznosti viabec nemély byt brany v potaz. Vyjadreni zalovaného
stézovatel nepovazuje ani v dil¢ich bodech za relevantni, nebot je z drtive Casti zalozeno na
i 4 / 4 v Vv 4 4
citacich z napadeného rozsudku. Zasadné pak stézovatel nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, ktery se snazi bagatelizovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
ktery posuzuje vsechny projekty vyzkumu a vyvoje pausilné jako celek bez ohledu
na jejich jednotlivé odlisnosti tim, ze 1 stézovatel predlozil souhrnny znalecky posudek k
vice projektim vyzkumu a vyvoje. Povinnosti krajského soudu bylo odtvodnit napadeny
rozsudek tak, aby bylo zfejmé, ktera zjisténi se tykaji kterych projekta vyzkumu a vyvoje.
Naopak stézovatel, ktery predklada znalecky posudek jako dikaz, nema zadnou povinnost
obdobného rozsahu, obé situace jsou proto naprosto nesrovnatelné a argumentaci
zalovaného tak nelze v tomto bodé prikladat zadny vyznam. Stézovatel se rovnéz ohrazuje
proti tvrzeni o nepredlozeni obchodni dokumentace, které neodpovida skutecnosti. Jak je
zrejmé 1 ze zpravy o danové kontrole ze dne 24. brezna 2015, relevantni c¢ast obchodni
dokumentace stézovatelem predlozena byla. Tato skute¢nost vsak nebyla vzata ani
zalovanym, ani krajskym soudem v potaz. Pochybeni tedy lze naopak spatfovat na strané
krajského soudu, ktery tuto predlozenou ¢ast obchodni dokumentace fadné nevyhodnotil
a nevyuzil jako dukazni prostredek. Nelze vsak tvrdit, ze by obchodni dokumentace
nebyla vibec pfedloZena. Navic, jak bylo v detailech uvedeno v kasalni stiznosti, obsah
4 4 /) /7 4 4 4 4 2 4 . o
obchodni dokumentace neni rozhodujici pro posouzeni formalnich nalezitosti projektt
/ / . M 4 v & /7 vV Vv 4 v v M o
vyzkumu a vyvoje (tj. pro posouzeni toho, kdy doslo k zahajeni reseni predmétu projektt
/ / M VvV 4 . 4 4 /4 /4 M
vyzkumu a vyvoje). Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, podle kterého je
v ’ / v P v/ /4 v/ . /. . o 4 v
svédecka vypovéd Ing. P. v primém rozporu s dalsimi provedenymi dikazy, konkrétné
vnitropodnikovou smérnici stézovatele. Uvedené tvrzeni je zalozeno naz kontextu
vytrzeném a formalistickém vykladu textu smérnice, a neodpovida tak skuteCnosti. Jak
Vv /v 4 4 v /7 /v M . o / / .
stézovatel blize uvadi v kasacni stiznosti, dokumentace projektt vyzkumu a vyvoje ve
. . ’ v . . 71 Ve . ’ ’ ’ v o
smyslu vnitropodnikové smérnice obsahuje nalezitosti nad ramec zakonnych pozadavka
kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje samotné, mezi né patfi i ve vyjadreni zmiriované
oznaceni zodpovédného pracovnika apod. Skutecnost, ze projekty vyzkumu a vyvoje za
rok 2009, které od pocatku spliiovaly vsechny zakonem predepsané nalezitosti, byly v
souladu s vnitropodnikovou smérnici stézovatele doplnény o nalezitosti nad ramec téchto
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zakonem pozadovanych formalnich znaka (obchodni dokumentace, smlouvy apod.), nema
pro predmét sporu zadny vyznam. Tato skutecnost je navic zcela v souladu s tim, co
vypovédeél Ing. P. Argumentace zalovaného nebere uvedené viibec v potaz a je zalozena na
z kontextu celého vyslechu vytrzené odpovédi Ing. P. - koneckoncu, tento svédek v ramci
téhoz vyslechu vyslovné uvedl, ze .projekty roku 2009 byly pred zabajenim projektu
pripraveny a ucetni evidence byla vedena, takto byly predlozeny spravci dané.”

[24] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni
povinnosti §109 odst. 4 s. . s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] Nejvyssi spravai soud predevsim shledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.  Krajsky soud voduvodnéni rozsudku rekapituluje detnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti soudu vyporadat se s kazdou
namitkou a argumentaci v zalobé, jakoz i1 k moznosti soudu odkazat na argumentaci
zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni vadou, pokud soud v odiivodnéni
/ / [V TR ’ ’ ) ’ vV + v ’
svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového a pravntho stavu véci zalovanym,
odkaze pro stru¢nost na jednotlivé ¢asti oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; to
vsak pouze za predpokladu, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahuje predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych
7 . v . i . 4 o / 4 /
ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

[27] Aprobace zavért ucinénych spravcem dané (zde zjisténi prevzata ze zpravy o
danove kontrole) je zcela jisté mozna za situace, kdy je vyporadana veskera argumentace
danového subjektu (stézovatele) a krajsky soud vylozi, pro¢ ji ma za spravnou.
V projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru o jednoznacné a presvédcivé argumentaci
svéddéici pro bezvyhradnou aprobaci zjisténi spravce dané, které je obsahem zpravy o
danove kontrole, na kterou krajsky soud v prevazné mire odkazuje a prebira néktera
zjisténi do svého odtvodnéni. Ani zalovanym, natoz krajskym soudem nebyla vsak napt.
vyporadana argumentace stézovatele tykajici se vykladu pravniho pojmu zacirek reseni
projektu vyzkumu a vyvoje, kterou stézovatel opakované uvadi od pocatku ve svych
podanich, a ktera je rozhodujici pro posouzeni formalnich nalezitosti predmétnych
projektu vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud nikterak nevyporadal argumentaci stézovatele
uplatnénou v zalobé ohledné vlivu existence objednavky na nasledné provadéni vyzkumu a
vyvoje uvedenou v (Cl. 6.3 a nasl. zaloby), argumentaci ohledné moznosti uplatniovat jen
¢ast naklada souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje jako odpoctd na vyzkum a vyvoj,
a to na zakladé vlastni Gvahy stézovatele, (Cl. 6.10 a nasl. zaloby) ani argumentaci ohledné
vyznamu interni vnitropodnikové smérnice a jeji relevanci pro posouzeni naplnéni
formalnich podminek (¢l. 6.16 a nasl. zaloby). Krajsky soud nereagoval nijak ani na souhrn
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této argumentace uvedeny v doplnéni zaloby ze dne 29. dubna 2016, ackoliv si sam tento
souhrn vyzadal. Zavéry krajského soudu prevzaté ze zpravy o danové kontrole nikterak
nevyvratily a ani vyvratit nemohly argumenty stézovatele (nebot tyto smétuji pravé proti
zavérum spravce dané ve zpravé o kontrole uvedenym); namitky stézovatele uplatnéné v
zalobé tak zustaly nevyporadany.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz diavodnou namitku stézovatele ohledné
pausalizace zaveéru, které krajsky soud uéinil ve vztahu k jednotlivym projektim vyzkumu
a vyvoje pfiposuzovani splnéni formalnich podminek (vCasnosti jejich vypracovani).
Rovnéz v této Casti je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot jeho skutkové a
pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténti, aniz by krajsky soud uvedl, na zakladé
kterych konkrétnich dikazi to které zjisténi ¢ini a z jakych duvodt. V projednavané véci
bylo predmétem posouzeni splnéni formalni znakt nékolika na sobé nezavislych projekta
vyzkumu a vyvoje za roky 2009 a 2010 (21 projektl v roce 2009 a 12 projekta v roce 2010).
Krajsky soud ve svych zavérech jednotlivé projekty, resp. zdanovaci obdobi nikterak
nerozlisil; stejné tak pausalné hodnotil i svédeckou vypovéd Ing. P. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze byly dodateéné zpracovany projekty za rok 2009, coz dovozuje
zejména z data vydani vnitropodnikové smérnice v lednu 2010, nevypovida to nic o tom,
ze nebyly vcas vypracovany projekty roku 2010. Nejvyssi spravni soud nadto nema za
prokazané, ze svédeckou vypoveédi Ing. P. bylo postaveno najisto, ze projekty roku 2009
byly skutecné zpracovany zpétné az v roce 2010, jak krajsky soud uvadi na str. 10, nebo
nasledné byly pouze doplnény jejich nalezitosti tak, aby vyhovovaly vnitropodnikové
smérnici, jak tvrdi stézovatel. Obdobné ,pausalni® zavéry plati i pro krajskym soudem
posuzovanou Casovou souslednost dat objednavek a dat vypracovani projektu.
Protoze krajsky soud nespecifikoval, které (idajné vady se tykaji kterych projektt, pri¢emz
se nemohou zjevné vSechny krajskym soudem uvedené vady tykat vsech projekta
vyzkumu a vyvoje, nebot tyto jsou zcela na sobé nezavislé, je jeho rozsudek rovnéz
z tohoto dtvodu neprezkoumatelny.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly
splnény formalni znaky projektd, ¢ini tak zcela predcasné, nebot dosud zustala zcela

v/ 4 4 v 4 M VvV 4 M / 4 v VvV ’
nevyporadana cela fada namitek stézovatele, které jsou pro takovy zavér stézejni.
Piedev$im vyjasnéni otazky, co se rozumi zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje, je
naprosto zasadni. Je tfeba najisto postavit, zda se jedna o zahajeni jakychkoliv ¢innosti
souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje (napf. administrativni nebo obchodni
povahy), ¢i naopak vyhradné jen o zahajeni ¢innosti, které dosahuji zdkonem definovanych
kvalit, tedy C¢innosti, ve kterych je pfitomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty a které jsou definovany jako linnosti konkrétniho
projektu vyzkumu a vyvoje. Bez jejtho zodpovézeni neni z logiky véci mozné spravné
posoudit, zda projekty vyzkumu a vyvoje stézovatele byly vypracovany pred zahajenim
jejich feseni tak, jak vyzaduje zakon, ¢i nikoli. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
omezuje na prosté konstatovani, ze pokud datum souvisejici objednavky nebo vykresu

v 4 M ’ ’ Vé . V2 Vi .
predchazi nebo je shodné s datem vypracovani projektu, nutné musel byt projekt
vypracovan az po zahajeni feSeni projektu. Krajsky soud se v této otazce nevyporadal se
v . 4 M M vV 4 \4 v M 4 V7 . v

vSemi namitkami stézovatele, které v zalobé uplatnil. V podstatné lasti pouze prevzal
konstatovani spravce dané uvedené ve zpravé o kontrole.
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[30] Z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud posuzoval vyhradné naplnéni
formalnich znaka projektu vyzkumu a vyvoje stézovatele a na tomto zjisténi zalozil své
rozhodnuti; vyslovné na str. 12 uvadi, ze pti nesplnéni zminénych formalnich pozadavku
bylo jiz nadbyte¢né provadét dokazovani, zejména za pomoci znaleckych posudkd, za
Ucelem zjisténi ¢i respektive naplnéni zminéné materialni stranky projektd vyzkumu a
vyvoje stézovatele (nicméné nutno podotknout, ze na rtznych mistech krajsky soud
smésuje hodnoceni formalnich a materialnich podminek). Soucasné s odkazem na zpravu o
kontrole a rozhodnuti zalovaného vSak krajsky soud dale uvadi, ze se shoduje
s hodnocenim predlozeného znaleckého posudku, ktery jednak vypracovala spolecnost pro
znaleckou c¢innost v oblasti ekonomiky, ptitom hodnoceni odborné technické stranky
projektu vyzkumu a vyvoje neni urcité otazkou, na kterou by mél odpovidat ekonom.
Takovy zavér krajského soudu je pouze v roviné spekulaci a neni zrejmé, na zakladé jakych
relevantnich podkladt k nému krajsky soud dospél a na zakladé ¢eho znalecky posudek
krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodny a neprukazny (str. 14 rozsudku). Krajsky soud
se rovnéz shoduje s zalovanym v nazoru na neexistenci ocenitelného prvku novosti a opét
odkazuje na zpravu o kontrole, aprobuje zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni
materialnich nalezitosti vyzkumu a vyvoje. Jinymi slovy, krajsky soud dospél v této otazce
k zavéru, ze i v situaci, kdy nebyly splnény vyse zminéné formalni pozadavky a nebylo
treba zkoumat materialni stranku, tedy zabyvat se existenci ocenitelného prvku novosti,
zavéry spravce dané tykajici se posouzeni materialnich nalezitosti uvedené ve zpravé o
dariové kontrole jsou presvéd¢ivé a dostatené. Veskeré zalobni namitky stézovatele
smérujici praveé k témto materialnim pozadavkum uvedené zcela konkrétné v zalobé v éasti
oznacené VII. vsak krajsky soud ponechava zcela bez vlastniho pravniho hodnoceni a
nikterak se s nimi nevyporadal.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zavérem konstatovat, byt stézovatel
v tomto sméru namitku nevznesl, ze postup krajského soudu, ktery usnesenim ze dne
23.3.2016, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 40, vyzval stézovatele, aby dle § 37 odst. 3 a 5 s. t. s.
doplnil zalobu tak, ze vymezi struéné a srozumitelné zakladni zalobni body (jinymi slovy
zalobu zestru¢ni), z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nema oporu v zakoné. Takovy postup soudu
je zcela jisté na misté, nelze-li z zaloby seznat, ¢eho se zaloba tyka, éeho se zalobce domaha
a jaka skutkova ¢i pravni zjisténi a zavéry zalovaného vlastné napada a co jim vytyka.
Zakladni pozadavky na obsah podani uvedené v § 37 odst. 3, resp. § 71 s. f. s. predstavuji
minimalni penzum informaci, které soud potfebuje znat k tomu, aby se podanim mohl
zabyvat; nelze-li je z zaloby seznat, je povinnosti soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad.
Postup dle uvedeného ustanoveni nelze vsak aplikovat pouze zduvodu, ze zaloba
obsahujici vechny nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s. je obsahla (zde 19 stran). V pripadé
stézovatele byla podana zaloba prehledné strukturovana a jednoznacné vymezujici
jednotlivé zalobni body, byt s podrobnou, le¢ vécnou a srozumitelnou argumentaci
k jednotlivym namitkam, nadto obsahujici rovnéz zavérecné shrnuti vytykaného
pochybeni zalovaného. Nejednalo se o pfipad zaloby ,kosatici“ a opakujici stejné
argumenty Casto svécl nesouvisejici, coz jiz samo o sobé ji cini nesrozumitelnou,
neprehlednou a tézko uchopitelnou; judikatura, o kterou krajsky soud v tomto svétle oprel
oduvodnéni usneseni, je zcela nepfipadna. Oporu v zakoné nema ani udélené zcela
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nesrozumitelné pouceni o tom, ze pokud nebude vada Zaloby odstranéna ve stanovené
1hité, ,miiZe to mit vliv na soudni prezkum, tj. jaké pravni ochrany se Zalobci od soudu
dostane.“ Krajsky soud je opravnén, resp. povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby,
/ v J v . P . ’ Ve v s
neni vSak opravnén jakkoli zalobce omezovat v jeho formulacich ¢ uplatnénych
) / v 7 .. v/ v ° 7 1.7 7
namitkach. Je naopak véci soudu se s nimi vyporadat, a to vzdy zpusobem odpovidajicim
jejich uplatnéni.

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni namitky stézovatele davodné, proto napadeny

rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni.

V ném krajsky soud predevsim prezkoumatelnym zptsobem vyporada veskeré namitky

stézovatele uplatnéné v zalobé (viz bod 30, 31, 32, resp. 33 tohoto rozsudku); teprve poté

se jejich hodnocenim muze zabyvat kasa¢ni soud. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
Vv 4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v i

soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



