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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Janem
Tomaierem, advokatem, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6. 2017, ¢. j. OAM-86/LE-LE05-LE05-2017, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 38/2017 - 63,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 38/2017 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Tomaierovi, advokatovi, se odména
’ /. / * o v/ 4 v /7 /v M V. /’ /4
a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasa¢ni stiznostinepriznava.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni
ve véci zalobcovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; posoudil ji jako
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
fizeni o ni shora uvedenym usnesenim zastavil. Shledal, ze zalobce byl dne 8. 9. 2017
propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (dale také jen ,zatizeni®). Zde byl jako
zadatel o mezinarodni ochranu evidovan s posledni znamou adresou pobytu. Ackoliv mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti od 14. 3. 2016 do 19. 9. 2019, z Gizemi
Ceské republiky fakticky vyho$tén nebyl, jeho jiné misto pobytu na Gzemi po propusténi
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ze zarizeni vSak nebylo znamo. Krajsky soud tudiz dovodil naplnéni podminek
vyplyvajicich z § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhl napadené usnesenti zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nedostatecné zjistoval
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni, jez odivodnil zavérem o stézovatelové neznamém
pobytu. Poukazoval pfitom i na skuteCnost, ze krajsky soud zalobé nepfiznal odkladny
Ucinek, a¢ tim doslo k faktickému odnéti moznosti konat pred soudem; stézovatel nemél
moznost se tomuto rozhodnuti branit. Neptiznanim odkladného uéinku pfitom dochazi
k faktickeé realizaci spravniho vyhosténi a nasledné i1 naplnéni divodu pro zastaveni fizeni.
Podle stézovatele je tak na misté posoudit souladnost uvedeného postupu krajského soudu
s pravem na pristup k soudu vyplyvajicim z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Stézovatel vsak zejména namital nespravnost postupu krajského soudu v fizeni
predchazejicim vydani napadeného usneseni. Jakkoliv krajsky soud vyzval Organizaci pro
pomoc uprchlikim, z.s. (dale jen ,OPU®), kterou ustanovil stézovatelovym zastupcem, ke
sdélent, zda je mu znama adresa pobytu stézovatele, uéinil tak vyzvou ze dne 22. 8. 2017; ta
byla irelevantni. Stézovatel byl ze zafizeni pro zajisténi cizinct propustén teprve nasledné
dne 8.9.2017. Po tomto datu se krajsky soud jiz zastupce na adresu stézovatelova
pobytu nedotazal. Se svym zastupcem je stézovatel v kontaktu, coz je zjevné i z plné moci,
kterou mu dne 3. 10. 2017 udélil pro podani kasacni stiznosti. Stézovatel pobyva na adrese
I.X,P.X.

Iv.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na odévodnéni napadeného
usneseni krajského soudu. Stézovatelovu namitku o nedostateéné zjisténém skutkovem
stavu véci povazoval za irelevantni. Krajsky soud se snazil zjistit misto stézovatelova
pobytu a pies veSkerou soudinnost Zalovaného i Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
krajsky soud v této otazce oslovil, se misto stézovatelova pobytu nepodatilo zjistit. Ani
jeho zastupce na vyzvu krajského soudu nereagoval. Zalovany proto navrhl kasalni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

V.
[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[8] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze v fizeni pred
krajskym soudem doslo k procesnim vadam, které oduvodriuji pfijatelnost kasaéni
stiznosti. Toto pochybeni krajského soudu totiz mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[9]  Kasalni stiznosti je dGvodna.

[10]  Z obsahu soudniho spisu se podava, ze krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne
13.7.2017, ¢. j. 60 Az 38/2017 - 18, ustanovil pro ftizeni o zalobé zastupcem
OPU a prostrednictvim tohoto zastupce jej vyzval k doplnéni blanketni zaloby. Podanim
ze dne 15. 8. 2017 stézovatel krajsky soud pozadal o zménu zastupce tak, aby jej namisto
OPU zastupoval Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat, s nimz byl jiz opakované v kontaktu
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Dne 21. 8. 2017 krajsky soud stézovateli sdélil, ze pro
zménu zastupce nenachazi zadny divod a jeho zadosti nevyhovél. Uvedené sdéleni
stézovatel osobné dne 23. 8. 2017 prevzal v zafizeni. V mezidobi dne 22. 8. 2017 krajsky
soud pripisem C. j. 60 Az 38/2017 - 45 stézovatele prostrednictvim OPU vyzval mimo jiné
ke sdéleni, zda je .k dnesnimu dni stile zajistén. V pripadé, Ze byl Zalobce ze zatizeni pro
zajisténi cizincii propustén, sdélte soudu adresu jeho aktudalnibo pobytu, pokud je Viam jako
zastupci tato zndma.“ Uvedeny ptipis byl OPU doruden 23. 8. 2017, aniz na néj tento
zastupce reagoval. Dne 11. 9. 2017 zazurnalizoval krajsky soud do soudniho spisu tredni
zaznam, podle néjz zalovany (odbor azylové a migra¢ni politiky) na telefonicky dotaz
soudu sdélil, ze stézovatel byl dne 8. 9. 2017 ze zarizeni propustén a ze jeho aktualni pobyt
neni znamy. Na to krajsky soud dvéma pripisy ze dne 11. 9. 2017 oslovil zalovaného a take
Reditelstvi sluzby cizinecké policie s pozadavkem na sdéleni, ,zda a v kladném pripadé kde
byl Zalobce ode dne 4. 7. 2017 (. den podini shora uvedené Zaloby) do soucasnosti hldsen
v Ceské republice k pobytu (...) event. o poskytnuti i jinych dostupnych a casové relevantnich
iidajsi obledné pobytu Zalobce na sizemi Ceské republiky,“ a souasné, ,[plokud byl Zalobce
propustén ze Zavizeni pro zajisténi cizinc, sdélte soudu, zda je Vam zndm adresa Zalobce, na
které se aktudlné zdriuje.“ Jak #alovany, tak i Reditelstvi sluZby cizinecké policie reagovali
obsahové obdobnym sdélenim, ze posledni hlasena adresa pobytu stézovatele od 24. 5. 2017
do 8. 9. 2017 bylo Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, z néhoz byl propustén, avsak
z Gizemi Ceské republiky nebyl vyho$tén. Jini adresa Z4dnému zuvedenych spravnich
organa nebyla znama. Na to jiz krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim.

[11] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu, [sjoud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

[12]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni o zastaveni rizeni z duivodu nemoznosti zjisténi mista pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Napadené usneseni muze byt
proto prezkoumavano pravé a pouze z hlediska moznosti, ¢i nemoznosti zjisténi mista
pobytu stézovatele krajskym soudem.

[13]  Nejvyssi spravai soud jiz v fadé svych rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy
pti zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patfiéné Usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, ptitom shledal, ze
S[rjozhodnon skutecnosti pro aplikaci § 33 zdkona o azylu a pro zastaveni vizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu zZadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklidd vyvinuti wréitého intenzivnibo usili ke zjisténi mista pobytu, jeZ ovsem
neprineslo Zdadouct, resp. wvitbec Zidny vysledek.“ Pokud i pres toto usili ztstane pobyt
stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
zastavit. Uvedené pozadavky jsou na krajsky soud kladeny proto, ze v ptipadé zastaveni
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fizeni krajsky soud neprojednava zalobu vécné. Aby bylo zachovano pravo zalobce na

ptistup k soudu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je tudiz krajsky soud
i Ve VeV 4 / 1/ VV /7 / eV _V 4 4 \4

povinen vynalozit patriné usili sméfujici ke zjisténi mista pobytu zalobce, aby bylo

zrejmé, ze je zjistit nelze.

[14] Uvedenym zpusobem vsak krajsky soud pri zjistovani aktualnitho pobytu
stézovatele nepostupoval. Jak uvedeno v odst. [10], krajsky soud pozadal o poskytnuti
informace o aktuilnim misté pobytu Zalovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout, nebot se jedna o dva evidencni organy, které maji
podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o azyl (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 8 Azs 26/2009 - 45).

[15]  Jedna-li se vsak o dotaz na adresu pobytu, ktery krajsky soud ucinil u stézovatelova
zastupce (OPU) pripisem ze dne 22. 8. 2017, na néjz tento zastupce nikterak nereagoval,
krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze ustanoveny zastupce ,s Zalobcem jiZ
v kontaktu po jeho propusténi ze ZZC nebyl a neni* a tudiz, ze misto pobytu stézovatele nelze
zjistit. Dotaz u OPU totiz krajsky soud sméroval k aktualnimu pobytu stézovatele ke dni
ptipisu (22. 8. 2017), pfitom ze sdéleni obou dotazanych spravnich organt (byt
poskytnutych az ve dnech 14. 9. 2017 a 15. 9. 2017) mél povédomost o tom, ze ze zatizeni
byl stézovatel propustén teprve 8. 9. 2017. Nadto v mezidobi (dne 23. 8. 2017) osobné
prevzal sdéleni o nevyhovéni jeho zadosti o zménu zastupce pravé v zafizeni.

[16]  Krajsky soud tedy pochybil, nevyzadal-li si od stézovatelova zastupce informaci o
misté stézovatelova pobytu v dobé po 8. 9. 2017, kdy byl prokazatelné a nesporné ze
zarizeni propustén. Tento zastupce na vyzvu soudu ze dne 22. 8. 2017 dorucenou mu dne
23. 8. 2017 sice nereagoval, a to ani v dobé po 8. 9. 2017, coz se jisté nabizelo, nicméné byl-
li dotazovan na misto stézovatelova pobytu .k dnesnimu dni® tj. k 22. 8. 2017, kdy soud
dotaz ¢inil, pak ani neCinnost OPU nemohla vést bez dalstho krajsky soud k zavéru, ze
OPU jiz se stézovatelem po jeho propusténi ze zarizeni neni v kontaktu, a dokonce, ze
jeho aktualni pobyt (tj. pobyt ke dni vydani napadeného rozhodnuti) ji neni znam.

[17]  Ze soudniho spisu ostatné kromé vyse zminéného tGredniho zaznamu a dvou sdéleni
ptislusnych spravnich organt (viz odst. [10]) neni zfejmé, ze by krajsky soud kdykoli
béhem fizeni ovéfil misto stézovatelova pobytu z databaze Ministerstva vnitra (evidenéni
karta stézovatele neni soudlasti soudniho spisu). Nevyzadal-li si krajsky soud vypis z této
evidence, i v tom pochybil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016,
¢.j. 2 Azs 120/2016 - 60). Zatizil tak zalobni fizeni vadou, ktera méla vliv na hmotnépravni
postaveni stézovatele, tj. byl mu upfen ptistup k soudni ochrané.

VL
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 . / v 4 4 ’ 4 ’ /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Opatti si aktualni vypis z evidenlni karty
stézovatele, ucini vSechny potrebné kroky ke zjisténi aktualniho pobytu stézovatele, a to 1
s ohledem na jeho sdéleni v kasa¢ni stiznosti a na tomto zakladé opétovné rozhodne.

[19] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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[20]

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Jan Tomaier,
jeho odménu a nahradu hotovych vydaja dle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Ustanoveny
zastupce vsak zadny dkon pravni pomoci v fizeni o kasaéni stiznosti neudinil, proto mu
nahrada nakladd tohoto zastoupeni nebyla ptiznana.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



