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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiftho Pally, vpravni véci zalobcu
a) BUTTNER, s.r.0., se sidlem Cvlesk}'f Brod, Tuchorazska 1347, b) GERLACH spol. s r.o0.,
se sidlem Rudna u Prahy, K Vypichu 1086, a ¢) Damco Czech Republig, s. t. o., se sidlem
Hostivice, Pramyslova 1367, vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou,
advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 40, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 46 Af 61/2014 - 121,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni o kasaéni stiznosti
vevysi 9 365K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Pavla Alfery Hrdiny.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci napadli alobami u Krajského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 23510-3/2014-900000-304.7, ze dne 17. 7. 2014, . j. 17263-2/2014-
900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014, . j. 17263-5/2014-900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014,
¢. . 17263-7/2014-900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 17263-6/2014-900000-304.7, ze dne
22.7.2014, ¢. . 17263-10/2014-900000-304.7, ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 17263-9/2014-900000-
304.7, a ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 26345-2/2014-900000-304.7, kterymi zamitl jejich odvolani
a potvrdil celkem 99 dodate¢nych platebnich vymért Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) [pozn. v ptipadé zalobce b) byly nékteré dodatecné platebni
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vyméry CasteCné zménény]. Spravce dané jejich prostfednictvim domeéfil zalobcim clo
s odkazem na ¢l. 220 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,puvodni celni kodex®), a vyméril
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Krajsky soud zalobam, spojenym ke
spole¢nému fizeni pod sp. zn. 46 Af 61/2014, vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢. ;.
46 Af 61/2014 - 121 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Duvodem vydani dodate¢nych platebnich vymért byly vysledky kontroly celnich
prohlaseni po propusténi zbozi do celntho rezimu u zalobce a), v disledku které doslo ke
zméné sazebniho zarazeni dovezeného zbozi (inkoustové naplné do tiskarny opatfené
elektronickym cipem) z podpolozky kombinované nomenklatury 844399 90 00, se sazbou
cla 0,00 %, do podpolozky 321590 00 90, se sazbou cla 6,5 %. Zalobci proti shora
zminénym rozhodnutim zalovaného, jimiz byly pfedmétné dodatecné platebni vymeéry
potvrzeny (respektive Caste¢né zménény), uplatnili zalobni namitky v podobé nespravného
zatazeni zbozi v ramci polozek kombinované nomenklatury, poruseni pravidel dokazovani
v prubéhu kontroly po propusténi zbozi, nutnosti vztazeni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
puvodniho celniho kodexu na projednavany pripad, a nezakonnosti vyméreni celniho
dluhu zalobctim b) a ¢) jako spoludluznikiim zalobce a), kdyz posledné jmenovanému jiz
byl tentyz dluh pravomocné vyméfen. Krajsky soud zminéné namitky shledal
nedtvodnymi. Vyhovél vsak poslednimu zalobnimu bodu, sméfujicimu do nezakonnosti
vyméreni penale podle § 251 danového radu.

[3]  Pri feseni zminéné namitky krajsky soud nejprve poznamenal, Ze souhlast s zalobci
v tom, ze puvodni celni kodex obsahuje v ¢l. 232 vlastni Gpravu Groku z prodleni, pricemz
zadnou dalsi platbu spojenou s dométenim cla nezahrnuje. To vsak podle krajského soudu
nebrani tomu, aby byl zZalobcum ulozen trest stanoveny vnitrostatnim pravem, jimz muze
byt mimo jiné pokuta za spravni delikt [naptiklad podle § 294 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pGvodni celni zakon®)], nebo
datiové penile, které ma rovnés charakter trestu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (vyhlasena pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), jak konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57. Pavodni celni kodex tedy nebrani ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera
predepisuji trest za poruseni povinnosti kodexem stanovenych. Na podporu svého tvrzeni
odkazal krajsky soud na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12.
2013, KOM/2013/0884, o pravnim ramci Unie, ktery se tyka celnich predpist a sankci.

[4]  Tvrzeni zalobcd o poruseni zasady ne bis in idem, kdy poskytnuti nespravnych
(daja, pro které jim bylo ulozZeno penaile, je mozné postihnout rovnéz podle § 294 odst. 1
4 o 4 4 ’ . / 4 4 \4 ’ \4
pism. €) puvodniho celntho zakona, krajsky soud odmitl stim, ze samotna moznost
Vv 4 Ve _/ M ’ 4 4 v /7 vV vV /4 4 4 4
postizeni urcitého jednani vice tresty poruseni recené zasady nezaklada. K tomu by mohlo
teoreticky dojit, pokud by viéi zalobcim bylo po pravomocném ulozeni penale zahijeno
nové fizeni, pro poruseni téze povinnosti. Takova situace vsak v projednavaném
v/ v . / M 4 v \4 . 4 . 4 o v v 4
pripadé nenastala. Krajsky soud se nicméné ztotoznil s namitkou zalobcu, ze ulozeni
penale brani ptvodni celni zakon, byt z rozdilnych divoda nez namitali.
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[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze puavodni celni zakon otazku penale nijak
neupravuje. V souvislosti s danovym radem odkazal na jeho §2 odst. 3 pism. a), podle
néhoz je clo dani a penale prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 téhoz zakona). Doplnil, ze
divodova zprava k dafovému fadu uvadi, ze penale predstavuje nasledek za nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktera sttha danovy subjekt, pfiCemz ma povahu sankce za platebni
delikt. Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) puvodniho celniho zakona se pfi rizeni pred celnimi
organy uplatni danovy rad [pred 1. 1. 2011 zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném v rozhodnou dobu (dale jen ,,ZSDP)].

[6] Nasledné krajsky soud zrekapituloval vyvoj uplatnéni penale v souvislosti
s domérenim cla (pozn. citované zakony jsou uvadény ve znénich korespondujicich
vymezenym casovym usekim). Do 30. 6. 2002 puvodni celni zakon Upravu penale
neobsahoval, pfi¢emz uplatnéni § 63 odst. 3 ZSDP (Grok z prodleni) bylo (podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2007, &. j. 9 Afs 114/2007 - 111) vylouceno ustanovenim § 320
pism. b) ptvodniho celntho zakona. Od 1.7. 2002 do 30. 4. 2004 puvodni celni zakon
upravoval penale v § 267 odst. 4 v pfipadé doméfeni cla z divodu, ze ptvodni clo bylo
vyméfeno na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladd, nebo nespravnych nebo
nepravdivych dajia. Dale, od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010, ptvodni celni zakon penale
neobsahoval vibec, avsak soucasné byl pii domérovani cla uplatriovan ZSDP. Ten v dobé
do 31. 12. 2006 vymezoval penale jako pfislusenstvi dané, které se odviji od ptvodni
splatnosti dané do dne platby dané (§ 63 ZSDP), a od 1. 1. 2007 jako pfislusenstvi dané
vznikajici dodateénym doméfenim dané vy$si, nez C{inila posledni znama danova
povinnost, kdy vyse penale byla nezavisla na lhité uplynulé od vzniku dafiové povinnosti
do dodate¢ného vyméreni dané (§ 37b odst. 1 ZSDP). V disledku zavéru rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 84/2005 - 75, dle kterého v celnim fizeni mohou byt
aplikovana pouze ustanoveni ZSDP procesni povahy, vsak nebylo mozné odvozovat vznik
penale na zakladé shora uvedeného hmotné pravniho ustanoveni § 63 ZSDP. Totéz je
podle krajského soudu tteba vztahnout na penale podle zminéného § 37b ZSDP. Pokud jde
o obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016, k prvné uvedenému datu vstoupil v Gc¢innost danovy
rad, vyslovné podrazujici clo pojmu dar, a upravujici rovnéz institut penale, a to jak
v roviné procesni, tak hmotnépravni (§ 251). Oproti tomu pavodni celni zdkon otazku
penale nadale netesil. V této dobé potom vznikl celni dluh zalobct.

[71  Navzdory dobé vzniku celniho dluhu povazoval krajsky soud za nezbytné poukazat
i na nasledny legislativni vyvoj. ZdGraznil, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v Géinnost zakon
¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy celni zakon®),
ktery v § 22 stanovuje, ze z doméreného cla penale nevznika. Podle divodové zpravy
je podstatou této zmény skuteCnost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni dané,
VeV \4 v/ v 4 v/ / i . v /4 4 4 M /4
pricemz v pripadé cla neni vyuzivan institut danového tvrzeni. Neni proto podle krajského
, , ey / . / ’ / v
soudu v pravni tradicii Ceského, respektive evropského celntho prava, Ze by spolu
s doméfenim cla byla ukladana povinnost hradit penale, coz potvrzuje i shora citovana
judikatura zdejsiho soudu, vyludyjici jeho vznik v nékolika uvedenych ¢asovych obdobich.

[8]  Krajsky soud dale odkazal na dvodovou zpravu k datiovému fadu, z niz vyplyva,
ze penale podle § 251 danového tadu predstavuje sankci za ,platebni kvazidelikt “. Podstata
deliktu spociva v nespravném uvedeni 0daji a vycisleni dané v radném datiovém tvrzeni,
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kdy ke spravnému stanoveni dané dochazi s dasovym odstupem. Penile je tedy jednak
sankcl za to, ze v dobé mezi splatnosti dané a splatnosti doplatku na dani nemohl stat
disponovat dani ve spravné vysi, jednak sméruje na odrazeni dariovych subjektd od uvadéni
4 / / *0 4 4 / Vv v v/ / Vv / 4 M 4

nespravnych 0dajd a nespravné vyse dané v fadném danovém tvrzeni. Podle krajského
soudu je proto zfejmé, ze pojem pendle je nerozluéné spjat s pojmem dariového tvrzent,
ktery vymezuje § 1 odst. 3 danového fadu, coz podporuje i prechodné ustanoveni § 264
odst. 13 téhoz zakona, stejné jako (blize zminéna) komentarova literatura, podle které

V.o i A 4 4 v v 4 4 / M M v / Ve /4 4
neoznacuje-li specialni zakon v ném predvidané tkony a pojmy jako danové prfiznani,
hlaseni ¢i vyaltovani, nelze dospét k zavéru, ze tizeni v ném je zalozeno na principu
danového tvrzeni. Absentuje-li ve specialnim zakoné pojem ,dariové rvrzeni“, potom nelze
aplikovat pravidla danového radu, ktera se k tomuto pojmu poji.

[9]  Na uvedené krajsky soud navazal konstatovanim, ze celni fizeni neni zalozeno na
principu autoaplikace a neuzije se vném institutu daniového tvrzeni. Celni fizeni je
zahajeno podanim celntho prohlaseni, jehoz podstatou je projev vile, aby zbozi bylo
propusténo do uréitého rezimu (¢l. 4 odst. 17 ptivodniho celniho kodexu), zatimco darové
tvrzeni sméfuje na priznani danové povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni jde
tak o propusténi zbozi a dale o vysi cla, avsak jakkoliv je deklarant povinen uvést v celnim
prohlaseni Gdaje vyznamneé pro stanoventi cla, o vys$i cla rozhoduji aktivné celni organy po
provéfeni udaji poskytnutych deklarantem, nebo bez provéfeni jen na zakladé adaju
v celnim prohlaseni (¢l. 71 puvodniho celnitho kodexu). Deklarant pfitom podle ¢l. 199
odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢.2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, odpovida za spravnost udaju
v celnim prohlaseni. SkuteCnost, ze celni fizeni neni zalozeno na principu danového
tvrzeni, podporuje také to, ze v danovém fizeni za situace, kdy se vyméfena a tvrzena dan
neodchyluji, neni treba oznamovat vysledek platebnim vymeérem, zatimco vysi cla je nutné
dluznikovi sdélit vzdy. Nemuze totiz nastat situace, ze by vymeérené clo odpovidalo vysi
tvrzeného, nebot ,tvrzené clo“ neexistuje, protoze se v celnim prohlaseni neuvadi.

[10] Na podkladé uvedenych skutecnosti krajsky soud vyhodnotil, Ze v pfipadé celniho
fizeni neni vyuzivan institut danového tvrzeni, ani dodate¢ného danového tvrzeni, coz
vylu¢uje moznost uplatnéni penale vazaného pravé na poruseni povinnosti souvisejici
s podanim radného danového tvrzeni. Obecné vsak uplatnéni institutu penale ve vécech cla
vyloudeno neni, jak dokazuje obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (viz vySe), kdy vsak byl
tento institut formulovan odlisné od § 251 dariového fadu a reflektoval specifika celniho
fizeni, v némz absentuje datiové tvrzeni a princip autoaplikace.

[11] Ptredestfenou koncepci potvrzuje 1 novy celni zakon, ktery prostfednictvim
4 . 4 v/ v vV 4 / v V.o o /
ustanoveni § 22 vznik penale v pripadé doméreni cla vyslovné vylucuje. Z davodove
zpravy pritom vyplyva, ze nejde o zménu postoje zakonodarce k vymahani evropského
4 . Vv M . . o 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 \4 /4
prava, ale o reflexi odlisnosti cla a principu celniho fizeni od danového fizeni, zalozeného
v 4 4 4 /4 4 4 . vV . \4 4
na danovem tvrzeni. Ustanoveni § 22 nového celnitho zakona tak vyjasriuje, ze v celnim
fizeni nedojde uplatnéni § 251 dariového fadu. Krajsky soud dale zddraznil, ze s pfijetim
/4 7/ v v v 4 vV /4 v/ 4 M 4 4
nove celni Gpravy nedoslo ke zméné samotného danového radu; ma-li tedy zakonodarce
4 Vv - M . M v M 4 4 vV /4 v/ . Vo /4 4 M v
zato, ze ve véci cla principielné nevznika penale dle danového radu, pak je zrejmé, ze stejné
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je tfeba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz danovému fadu i za dobu pred Gcinnosti
nového celniho zakona.

[12]  Zavérem svych Gvah krajsky soud konstatoval, ze platebni delikt, ktery je podstatou
vzniku penale podle § 251 danového radu, zaklada podle puvodniho celntho zakona
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. ¢) a pism. e)
citovaného zakona. Spravnépravni odpovédnost za poruseni povinnosti uvést v celnim
prohlaseni spravné udaje a prilozit pravé doklady (¢l. 199 odst. 1 natizeni Komise C.
2454/93) je ptritom v clenskych statech Evropské unie nejfrekventovanéjsim nastrojem
vynucovani pravidel obsazenych v puvodnim celnim kodexu. Pokuta za spravnépravni
delikt, stejné jako penale podle § 251 danového radu, pritom shodné predstavuji trestni
sankci podle ¢l. 6 Umluvy, kdy vsak kumulace celniho deliktu a platebniho kvazideliktu za
\4 /4 M 4 4 4 M o] v v/ v 4 M v/ / v 4
totozné jednani neni logicky oduvodnéna. V prfipadé nespravnosti radného danového
tvrzeni tato kumulace nenastava, nebot disledkem je doméfeni dané a ulozeni penale, ne
v v 4 4 M 4 7 7 4 . /7 4 /
vsak odpovédnost za spravni delikt. Pravni Gprava celniho deliktu za uvedeni nespravnych
Gdaji v celnim prohlaSeni s moznosti ulozeni penézité sankce tedy rovnéz vyluluje
aplikovatelnost § 251 danového tadu v souvislosti s dométenim cla.

[13] Pro uvedené divody nebylo mozné ulozit zalobcim penale dle citovaného
ustanoveni. Krajsky soud proto napadenia rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizeni.

[14] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatel rozdélil svou stiznost fakticky do dvou Casti.

[15] V prvni znich se stézovatel vénuje otazce vzniku penale v dobé rozhodovani
4 ’ o / Ve 4 7/ v o 4 4 o 4
celnich organu, kdy alinnou pravni Gpravu predstavovaly puvodni celni kodex, pavodni
4 ’ v / "4 vV Vv 4 4 . /4 4 /
celni zakon adanovy rad. Stézovatel souhlasi s nazorem krajského soudu, ze Uprava
sankéni stranky stanoveni a vybéru cla je svéfena vyluéné vnitrostatnim predpisim, coz
v , . ’ . . . . / v / V.7 . /
plné plati 1 pro platebni delikt suz generis postihovany § 251 danového radu. Postihovany
jim byly ptipady poruseni povinnosti uvést udaje s fiskalnim vyznamem v celnim
prohlaseni v souladu se skutenosti, v dasledku ¢ehoz nemohlo byt clo vyméteno ve
spravné vysi jiz v okamziku podani celniho prohlaseni. Penale tedy mélo odradit danové
subjekty od pokust snizit clo uvadénim nepravdivych tdaji v celnim prohlaseni (to
potvrzuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014 -
57, v bodech 57 a 59). Na tom podle stézovatele nic neméni ani argument, ze se penale
z hlediska postihu uvadéni nespravnych dajt prekryvalo se spravnim deliktem podle § 294
odst. 1 pism. e) puvodniho celntho zakona, nebot to zacalo byt zfejmé az po dovozeni
trestni povahy penale citovanym usnesenim rozsireného senatu. Naznaceny soubéh posléze
vyftesil § 22 nového celniho zakona, v jehoz dusledku je uvadéni nespravnych fiskalnich
/ * 0 4 /v 4 4 M 4 eV e M v Ve 4 4 .
Udaju v celnim prohlaseni nadale postihovano jiz jen jako prestupek ¢i spravni delikt podle
§ 47 odst. 3 pism. b) a § 48 odst. 3 pism. b) nového celniho zakona.

[16] Na rozdil od krajského soudu stézovatel ustanoveni § 22 nového celniho zikona (a
jeho dopady) vyklada tak ze zdkonodarce v citovaném ustanoveni vylouéil pro futuro
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nezadouci soubéh penale a spravniho deliktu (viz vyse), pricemz ke znéni duvodové zpravy
k tomuto ustanoveni dodava, ze ,[jlakkoli divodovd zprdva k tomuto ustanoveni nepopisuje
tento prima facie zrejmy primdrni cil, ale nékolika zmatecnymi vétami popisuje nazor
na prilébavost uplatnéni pendle ke clu, jde porad jen o zmatené popsany divod nové pravni
vpravy pro futuro a jeji vyznam proto nelze preceriovat, zvldsté pak na jeho vratkém zikladé
nelze stavét stézejni retrospektioni zavéry“. Krajsky soud podle nazoru stézovatele vyuzitim
Jnékolika zmatecnych vét“ duvodové zpravy ,zatemnil“ smysl nové pravni Upravy.
Racionalni zakonodarce nevyloudil vyslovné vznik penale proto, ze by jen deklaroval to,
co fakticky platilo i za predchozi pravni Gpravy, ale pravé naopak. Krajsky soud tedy mél

4 v o 4 4 4 v / A4 VVe M M M 4
spravné vztah puvodniho celniho zakona a danového fadu pomérit novou diskontinuitni
Upravou § 22 nového celniho zakona, kdy zakonodarce proti obecné Gpravé danové radu,

v M N4 i 4 v M i / */ 4 4 /4 v
predepisujici vznik penale, nové postavil citované specialni ustanoveni (§ 22). Zavér
krajského soudu, ze § 22 nového celniho zakona ve spojeni s davodovou zpravou potvrzuje
v 4 v / A 4 v/ /7 v v / Ve 4 4 / 7 7

vylouceni § 251 danového radu v celnim fizeni i v dobé pred Glinnosti nové pravni Gpravy
je proto zcela chybny.

[17]  Stézovatel v dal$im krajskému soud vytyka, ze nespravny argumentacni zaklad
doplnuje odkazy na ,pravni tradici ceského a posléze evropského celnibho prava“ a historickou
judikaturu zdejsiho soudu, na misto toho, aby se soustredil se na rozhodné obdobi od 1. 1.
2011 do 28. 7. 2016. To navzdory skuteCnosti, ze stézovatel pri jednani pred krajskym
soudem odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs
216/2016 - 38, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 195/2016 - 34, které povinnost vymeéreni
penale pri doméreni cla potvrzuji.

[18] Krajsky soud ,ryze formalisticky zalozil svou dalsi argumentaci na tom, ze penale
predstavuje sankci za nespravné tvrzeni dané, pricemz v celni oblasti se danového tvrzeni
(metoda autoaplikace danovych predpisu) nevyuziva a penale proto nevznika. Stézovatel
M 4 / oA \4 4 v / v/ v . .
proti této Uvaze namita, ze penale podle § 251 danového radu predstavuje pouze povinnost
uhradit penale z ¢astky domeéreného (zde) cla, pricemz spravce dané rozhodne o povinnosti
uhradit penale v ramci dodatecného platebntho vyméru ve smyslu § 251 odst. 3 téhoz
zakona. Jakkoliv stézovatel pfipousti, ze v zakladu ma penale za cil postihnout nespravné
tvrzeni Gdaji relevantnich pro stanoveni dané, neznamena to, ze by dosazeni predmétného
/7 4 M 4 4 4 /v 4 4 /v 4 4 v 4 M
cile branilo podani celntho prohlaseni. I v celnim prohlaseni maji danové subjekty
povinnost uvadét pravdivé a spravné fiskalni tdaje, coz dokladaji prestupky, respektive
spravni delikty, postihujici poruseni této povinnosti, pfi¢emz pifi uvedeni nespravnych
(daji neni clo vyméteno a vybrano ve spravné vysi. Uvedeny zaklad je proto analogicky
. / 4 /v 4 vV . 4 / o0/ /7 vV / . 4
uplatnitelny na celni prohlaseni. Stézovatel krajskému soudu vytyka i jim nastinéné pojeti
penale, které ma odporovat jiz zminovanému usneseni rozsireného senatu ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57.

[19] Stézovatel zavérem prvni Casti kasacni stiznosti konstatuje, ze ,[s] tim, Ze
zdakonodarce § 22 nového celniho zikona dva roky po wvydini napadenych rozhodnuti
[stézovatele] a jesté pred rozhodnutim krajského soudu (10. 1. 2017) skutecné vyloucil vznik
pendle z Cistky doméreného cla, [...] soublasi“. Zakonodarce tak nicméné ucinil pro futuro,
v/ \4 v M 4 4 7/ M / 4 v . \4 eV
¢imz zmeénil dosavadni pravni Upravu. Krajsky soud proto nespravné vyhodnotil, ze jiz
v / Ve 4 /4 4 4 M 4 v 4 . Vev \4
pred ulinnosti nového celntho zakona, tj. v rozhodné dobé, penale nevznikalo, pficemz §
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22 citovaného zakona na ptvodni Gpravé nic nezménil. Pro sviij nespravny zavér se potom
nezaobiral navazujici otazkou (druha dast kasaéni stiznosti), a to dusledky zaniku penale
(trestu) v dobé rozhodovani soudu.

[20]  V druhe dasti sve kasacni stiznosti, ,nad jeji ramec, stézovatel akcentuje vyznam
§750dst. 1 s. f. s, tj. vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem k okamziku
rozhodovani spravniho organu. V dusledku zminéného pravidla neni krajsky soud podle
stézovatele opravnén zohlednit novou upravu (§ 22 nového celniho zakona). Takovy
ptistup by erodoval principy spravnibo soudnictvi“ v podobé retrospektivaiho prezkumu a
kasa¢niho principu. Navic by nebylo zfejmé, v jakém casovém okamziku se ma rozhodny
stav zastavit. Pri Cetnosti zasahu zakonodarce do pravni Upravy a mozném opakovaném
v 4 4 v - /4 M 4 4 4 v v/ 4 Ve . 4
ruseni a vraceni véci k novému projednani by dale mohla rada rizeni konéit neprojednana
pro uplynuti prekluzivni lhity. StéZovatel rovnéz vznasi otazku, zda by se pro zohlednéni
zmény pravni Upravy ve prospéch pachateld nemélo spiSe vyuzivat mimoradnych
/ Ve v/ v o ’ 4 v/ 4 v/ v 4
opravaych, ¢ dozorcich prosttedkt  spravnitho fizeni. 1 v pfipadé omezeni
wdekriminalizace* jen na pfipady, v nichz byla uplatnéna Zaloba, vsak podle néj naznaceny
ptistup zaklada ,pochybné diisledky*, nebot krajsky soud nemutze plnit roli ,kvaziodvolaci
instance“. Pokud by navic zména pravni pravy byla jedinym divodem zruseni spravniho
/ / ’ v . . , <« s Jo « ’
rozhodnuti, potom by tim soud v zasadé realizoval ,selektioni amnestijni disledky nové
Gpravy. Podle stézovatele by rovnéz dochazelo ke zvyhodnéni téch pachatelt, ktefi napadli
spravni rozhodnuti Zalobou, kdy mezitim vstoupila v Ginnost ptiznivéjsi pravni Gprava,
M v v/ Ve *1° 4 / v . 4 4 4 4
oproti tém, ktefi tak neucinili. Tim by mohla byt zalozena praxe preventivaniho podavani
zalob 1 v jasnych pfipadech. Stézovatel vyjadfil presvédcent, ze rozhodnym okamzikem ma
byt pravni moc kone¢ného spravniho rozhodnuti o viné a trestu, na némz nasledna
wdekriminalizace* nema jiz niceho ménit. Zcela odlisna by vsak byla situace, kdy by spravni
rozhodnuti bylo zruseno z jinych divodd, a k pfiznivéjsi Gpravé by nasledné prihlédl sam
spravni organ.

[21]  Stézovatel uzaviel, ze Gstavni poradek ani mezinarodni pravo nevyzaduje prolomeni
§ 75 odst. 1 s. f. s. prostfednictvim ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Konec¢né, 1 v oblasti trestniho
prava stoji judikatura na limitu v podobé pravni moci rozhodnuti o viné a trestu, za ktery
nelze jit. Krajsky soud je proto v nyni projednavané véci pfi posuzovani penale vazan
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravnich organt

[22] 'V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 2. 2017 stézovatel odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 11 Af 76/2014 - 82, kdy zalobce
vystupujictho v této véci zastupoval totozny pravni zastupce jako v nyni vedeném fizeni,
VeV \4 v M /4 4 . v / Ve v 4 v v
pricemz uplatnény byly 1 shodné namitky. Méstsky soud pritom zalobu zamitl, véetné
namitky neopravnéné vyméreného penale.
[23] Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitli, ze stézovatel nespravné vyvolava
dojem, ze krajsky soud vystavél své rozhodnuti na ustanoveni § 22 nového celniho zikona
a davodové zpravé k tomuto ustanoveni. Krajsky soud vsak vysel z pravni upravy uéinné
v rozhodnou dobu, jejiho teleologického vykladu, divodové zpravy k danovému fadu i
komentarové literatury. Uvedené potom pouze doplnil konstatovanim, ze spravnosti jeho
/ v V.. . / 4 4 v/ v 7 /v Vv M Vele
vykladu nasvédcuje 1 novy celni zakon. Druhou cast kasa¢ni stiznosti zalobei oznadili za
wspise spekulationi dvabu® nez za relevantni kasacni divody, nebot vychazi z mylného
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presvédCeni stézovatele, vyjadfeného v prvni Casti. Stézovatelem vyjadrené obavy nesouvisi
s konkrétné projednavanou véci a naznaCované dusledky z napadeného rozsudku navic
plynout nemohou, protoze krajsky soud podle nové tpravy nerozhodoval. Zalobci proto
navrhli kasaéni stiznost zamitnout.

[24] V doplnéni svého vyjadfeni zalobci odkazali na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
8.6.2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu
dovolavany stézovatelem v doplnéni jeho kasa¢ni stiznosti, a to pro nezohlednéni § 22
nového celnitho zdkona, predstavujici zménu pravni Upravy ve prospéch pachatele ve
v i i o 1 \4 4 v Ve v 4 v v / v . v
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. ZdGraznili, ze zavéry ulinéné v predmétné véci lze plné
4 i 4 M 4 / v/ 1 4 v /v / v/ 4
vztahnout i na nyni projednavany pripad. Upozornili dale, ze ve zminéném fizeni bylo
zdej$im soudem prezkoumavano doméreni cla a vyméreni penale spoludluznikovi tehoz
celntho dluhu, ktery byl nejdfive vyméren nynéjsimu zalobci a) jakozto pfijemci zbozi.
V obou fizenich jsou tedy sice napadana ruzna rozhodnuti stézovatele (s ruznymi
V7/e M v vV 7 / v V7/e o \4 / 4 v v i
ptijemci), avSak domérujici témto pfijemcim totozny celni dluh, ve vztahu k némuz byli
spoludluzniky. Ve vécech by proto mélo byt rozhodnuto totozné, tj. v podobé zruseni
napadenych rozhodnuti stézovatele, coz v nyni vedeném fizeni znamena zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., tedy v mezich kasacni stiznosti a davodi v ni
uplatnénych. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[26]  Jak bylo podrobné popsano vyse, podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas s nazorem

krajského soudu, dle kterého nebylo mozné pti domeérfeni cla podle ¢l. 220 ptvodniho
4 4 VVe v o VvV 4 vV / v/

celntho zakona vymértit zalobcim rovnéz penale ve smyslu § 251 danového radu, a to

z divodu navazani penale na institut danového tvrzeni, které se v pripadé cel neuplatni.

S vyhradami stézovatele ktéto pravni konstrukci krajského soudu se zdejsi soud

ztotoznuje.

[27] Uvodem je tfeba poznamenat, %e mezi stranami neni sporné, Ze v souladu s pravni
Gpravou Géinnou v rozhodné dobé se pro fizeni pred celnimi organy subsidiarné uplatnil
danovy rad [§ 320 odst. 1 pism. ¢) pivodniho celniho zakona]. Sporné neni ani to, Ze podle
§ 2 odst. 3 pism. a) dariového tadu predstavuje clo pro Glely citovaného predpisu dan,
pricemz penale je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 téhoz zakona). Krajsky soud nicméné
vyloudil moznost vyuziti penale v oblasti cel pro absenci institutu darfiového tvrzeni
v celnim fizeni. VySel pfitom mimo jiné z divodové zpravy k§ 251 datiového radu.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté zdiraznuje, ze jakkoliv divodova zprava muze
obecné predstavovat vyznamné voditko pro vyklad ustanoveni, k némuz se vztahuje, nelze
stavét ji deklarovany G¢el nad materialni smysl institutu, ktery dotéené ustanoveni
upravuje.

[28] Lze souhlasit se stézovatelem, ze ustanoveni § 251 odst. 1 dariového radu spojuje
vznik povinnosti uhradit penale s pravni skute¢nosti, kterou je dométeni dané (zde cla), a

v/ vv /7 v . . / / / . <« . i
to z Castky ,domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani [clu]®, nikoli
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tedy vyslovné suplatnénim institutu danového tvrzeni. Prestoze je mozné akceptovat
nazor krajského soudu, ze nedilnou soucasti danového tvrzeni byva autoaplikace danovych
predpisu (§ 135 odst. 2 danového radu), ktera se v celnim fizeni neuplatni, nelze se jiz
ztotoznit s jeho zavérem, ze vymérenim penale je danovy subjekt sankcionovan zejména za
v/ 4 v 4 / / Ve v / . . v v . 4
vy¢isleni dané v nespravné vysi. Danovy subjekt je predmétnou formou sankce postihovan
obecné za uvedeni nespravnych udaji v danovém tvrzeni, kdy logickym dusledkem
poruseni této povinnosti je samozrejmeé rovnéz nespravny vypocet vyse dané, jako jednoho
/ * 0 vV /4 4 v 4 4 4 . .. L V/V /.
z Udaja danového tvrzeni. Tomu plné odpovida povaha penale, jak ji nastinil rozsifeny
senat zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, kde vyslovil, ze penale ,slouz7 jako
odstraseni pripadnych pokusii dariovych subjektii sniZit si dari uvedenim nespravnych sidaju
v dariovém turzeni (pozn. zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senatem). Zde je
v . , . , ’ . ’ Ve o . /
proto tfeba korigovat nazor krajského soudu, ktery vedle citované funkce, pripisuje penale
rovnéz roli majetkové sankce za to, ze po dobu mezi splatnosti dané a nahradni lhitou
. / . / 4 /4 / Ve . / Ve vV 4 v b4
splatnosti nemohl stat disponovat dani ve spravné vysi (. ve vysi domérené dané), nebot
takové pojeti penale rozdifeny senat v citovaném usneseni vyslovné odmitl s tim, zZe
kompenzaci naznadené Gjmy zajistuje trok z prodleni, nikoli penale.

[29] V kontextu roz$itenym senatem akcentované funkce penile je tfeba dat stézovateli
za pravdu i v tom, ze povinnost uvadét spravné udaje plné stiha i toho, kdo podava celni
prohlasent [srov. § 294 odst. 1 pism. ) ptivodniho celniho zakona; nyni § 47 odst. 3 pism.
b) nového celniho zakona], a to navzdory skuteCnosti, ze oproti dafiovému tvrzeni zde
absentuje krajskym soudem opakované vyzdvihovany vypocet cla samotnym deklarantem.
Jak nicméné zdejsi soud vylozil shora, je dafiovému tvrzeni a celnimu prohlaseni spolecné,
ze v pripadé, kdy datiovy subjekt (deklarant) uvede nespravné tdaje, disledkem je rovnéz
nespravné stanovena, tedy i vybrana dan (clo), pfestoze v prvnim pripadé dan chybné uréi
ptimo danovy subjekt, zatimco v druhém ptipadé celni Gfad (na zakladé chybnych
vstupnich daji uvedenych datiovym subjektem). V obou piipadech je vSak zasadné
disledkem dométeni dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni § 251 datiového fadu vaze
vznik povinnosti uhradit penale. Stézovateli je tudiz mozné dat za pravdu vtom, ze
materialni podstatu a funkci penale lze bezezbytku vztdhnout inacelni oblast a s ni
spojené celni prohlaseni. Povinnost vyméfit penale ipro pripad doméfeni cla konecné
zdejsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované potvrdil. Vedle rozsudkd, na které
odkazal sam stézovatel v ramci rizeni pred krajskym soudem, tj. ¢. j. 1 Afs 195/2016 - 34 a
¢ j. 10 Afs 216/2016 - 38, lze dale uvést napt. rozsudek ¢.j. 4 Afs 55/2017 - 104
(zminovany naopak zalobci), nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku vici naznacenému pojeti a funkci penale stavi
skutednost, ze uvadéni nespravnych udaji v celnim prohlaseni zaklada primarné skutkovou
podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. ¢) a pism. €) ptvodniho
celniho zakona [dnes prestupek dle § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho zakona]. I zde je
nicméné treba prisvédéit stézovateli v tom, ze krajskym soudem namitana ,/logicky
neodrvodnénd kumulace celniho deliktu a platebnibo kvazideliktu za totozné protipravni
jednani“ vznikla de facto az jako dusledek dovozeni trestni povahy penale usnesenim
rozsifeného senatu zdej$tho soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57. Existenci predmétného
soubéhu potom zakonodarce vyftesil prostfednictvim ustanoveni § 22 nového celniho
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zakona, kterym vznik penale (coby konkurujici spravni sankce) pri doméfteni cla vyslovné
vyloudil.

[31] Lze tak uzavfit, ze v rozhodné dobé, tj. pred Gcéinnosti nového celntho zakona,
vznikala celnim deklarantim v ptipadé doméreni cla ex lege povinnost uhradit penale podle
§ 251 danového fadu, a to jako dusledek uvedeni nespravaych daji v celnim prohlasent,
vedoucimu k vymeéreni a vybrani cla v nespravné vysi, a tedy nasledné k nutnosti jeho
doméreni. Kasaéni argumentace stézovatele je tedy divodna.

[32] I presto, ze duvody, na nichz krajsky soud vystavél zavér o nemoznosti vyméreni
penale zalobcim, z vyse uvedenych diavoda neobstoji, nemohl Nejvyssi spravni soud
prehlédnout fakt, ze vjiné, Gzce souvisejici véci, jiny senat tohoto soudu dospél ke
stejnému zavéru jako krajsky soud, byt z pon¢kud jinych dtvodd. Zalobci zcela p¥padné
ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazali na rozsudek ze dne 8. 6. 2017, €. j. 4 Afs
55/2017 - 104, kde zdejst soud pfi zdaraznéni sankéni povahy penale vychazel z pravniho
nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné atrestu za spravni delikt v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen,
je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Na tomto
pravnim zakladé zdejsi soud v odkazovaném rozsudku €. j. 4 Afs 55/2017 - 104 uzavrel, ze
Meéstsky soud v Praze pochybil tim, ze nezohlednil novou upravu celniho zakon (§ 22),
ktera vstoupila v ¢innost prede dnem jeho rozhodnuti, a z hlediska (ne)aplikovatelnosti
spravni sankce byl pro stézovatele ptiznivéjsi.

[33] S prihlednutim ke skutkovym okolnostem nyni projednavaného ptipadu je zfejmé,
ze citované zavéry vyslovené ve véci sp. zn. 4 Afs 55/2017 by bylo mozné vztahnout i na
danou véc, nebot zde vysloveny pravni nazor se tyka téze pravni otazky a byl vysloven na
prakticky shodném skutkovém pozadi véci. Jakkoli treti senat pravni nazor vysloveny
v citovaném rozhodnuti ¢tvrtého senatu nesdili, tedy nema za to, ze by mohla (a méla) byt
Ve ’ 4 v v/ . Vev/y ’ 4 / 4 v
pri rozhodovani soudu zohlednéna pro pachatele priznivéjsi pravni Gprava, ktera vsak
vstoupila v 4éinnost az po pravni moci napadenych spravnich rozhodnuti (tento pravni
4 M 4 v 4 . ’ 4 4 /7 - .. 7/ v 4 4
nazor odporuje doktriné soudniho 1 spravniho trestani i pozitivni upravé soudniho radu
spravniho - viz § 75 odst. 1 s. t. s.), nelze prehlédnout, ze {tvrty senat pfi svém
rozhodovani vychazel z pravniho nazoru vysloveného k pfedmétné otdzce rozsirenym
senatem, ktery plné respektoval. Hodla-li se tfi¢lenny senat pti svém rozhodovani odchylit
od pravniho nazoru vysloveného jiz dtive jinym tfi¢lennym senatem, je jeho povinnosti
predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, jehoz tkolem je sjednocovani judikatury (§
17 odst. 1 s. 1. s.); takovy postup vsak v dané véci neni mozny pravé proto, ze konkurujici
pravni nazor Ctvrtého senatu se opira o nazor rozsifeného senatu. Nerespektovani
pravniho nazoru vysloveného rozsitenym senatem je pritom rozhodovacim excesem (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.9. 2010, ¢, j. 1 As 77/2010-95). Jakkoli neni a priori
v V/V / 4 /1 M 4 4 ’ V/V 4 4
vylouceno, aby se triclenny senat odchylil 1 od pravniho nazoru rozsireného senatu, a to
cestou opétovného predlozeni téze pravni otazky roz$itenému senatu v ramci jiného fizeni,
nez v némz rozsiteny senat rozhodoval napoprvé, podminkou sine qua non takového
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postupu je, aby v mezidobi doslo k zasadni zméné okolnosti, pro niz je mozné ocekavat
odlisny postoj rozsiteného senatu nez v predchozim pripadé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77). Prestoze argumenty stézovatele
smeéfujici do nepripustnosti zohlednéni § 22 nového celntho zakona v nyni posuzované
véci nepostradaji své ratio, je zdejsi soud v projednavané véci vazan pravnim nazorem
vyslovenym roz$irenym senatem v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
nebot neshledal, ze by ode dne jeho rozhodnuti doslo k jakémukoli posunu, ktery by
zakladal duvodny predpoklad mozného odlisného postoje rozsiteného senatu k resené
otazce. Predlozeni véci rozsifenému senatu by proto za danych okolnosti zakladalo rozpor
se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Tretimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu
tak za této situace nezbyva, nez nasledovat pravni nazor vysloveny v citované obdobné
véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 55/2017, které nad to zdejsi soud nasledné potvrdil i
v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59.

[34] Ze skutecnosti vyse uvedenych je zfejmé, Ze i v nyni projednavané véci mél krajsky
soud pfi svém rozhodovani zohlednit pravni nazor rozsifeného senitu vysloveny v
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, coz by rezultovalo v zohlednéni
dopadti ustanoveni § 22 nového celniho zakona, ve smyslu vy$ popsaném. Povinnost
reflektovat, respektive (v pripadé pravnich nazort vyslovenych rozsitenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu) nasledovat judikaturu zdejsiho soudu, jejiz Gc¢inky na dosud
probihajici fizeni byvaji oznalovany jako ,incidentni retrospektiva“ (k tomu blize viz
zejména usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-
86), byla pro krajsky soud v dané véci nepochybné dana, nebot novy celni zakon vstoupil
v tcinnost dne 29. 7. 2016, citované usneseni rozsiteného senatu bylo vydano dne 16. 11.
2016 a napadeny rozsudek byl vydan az 10. 1. 2017.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy musel uvazit, jak vyhodnotit situaci, kdy krajsky soud

sice dospél ke spravnému zavéru o nemoznosti vyméreni penale zalobcim postupem dle
4 v 4 V4 v o / 4 v v 4

ustanoveni § 251 danového radu, avsak dtvody, na kterych tento zavér vystavél, neobstoji.

[36] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, vyslovil, ze [zlrust-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim
7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.).
Obstoji-li vsak diivody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim nazorem Nejuyssiho spravnibo soudu®. V nyni projednavané véci
krajsky soud spravné vyhodnotil, ze ptivodni celni kodex nebrani tomu, aby byl zalobcim
uloZen trest stanoveny vnitrostatnim pravem, jimz muze byt mimo jiné danové penale,
kdyz neprehlédl zavér roz$ireného senatu z usneseni €. j. 4 Afs 210/2014 - 57, podle
kterého mé penale charakter trestu ve smyslu &. 6 Umluvy. Krajsky soud rovnéz dévodné
poukazal na legislativni vyvoj v dobé po vzniku celnitho dluhu zalobcd, tedy na vstup
nového celniho zakona v Glinnost, pfi zdraznéni jeho § 22, jenz vylucuje vznik penale pfi
doméfeni cla. Na téchto zcela spraivné formulovanych vychozich Gvahach vsak nasledné
vybudoval nespravnou argumentaci ohledné vyhradniho napojeni institutu penale na
danové tvrzeni, které vylucuje jeho uplatnéni v celni oblasti. Je zfejmé, ze krajsky soud
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prostrednictvim chybné argumentacni konstrukce dosel ke stejnému zavéru, k némuz by

musel dospét pri obligatornim zohlednéni pro zalobce priznivéjsi upravy v podobé § 22
/7 /7 4 . 4 Vv 4 . VvV 4 4

nového celntho zakona, tj. k zavéru o nezdkonnosti vymeéreného penale.

[37] Krajsky soud tedy spravné zrusil napadend rozhodnuti stézovatele, pricemz,
M / v/ 4 V4 A% M N4 4 Vv 4 4
ato je pro vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodujici, zavazal stézovatele pravnim
nazorem, ze ,v souvislosti s domérenim cla nelze Zalobciim uloZit pendle dle § 251 dariového
?ddu® (str. 18 odst. druhy napadeného rozsudku). Prestoze tedy, jak jiz bylo opakované
konstatovano, dospél k tomuto spravnému zavéru z nespravnych duvodd, neni divod
napadeny rozsudek rusit. Takovy postup by byl namisté pouze tehdy, pokud by duvody,
na nichz napadeny rozsudek stoji, neobstaly v podstatné mifte, tedy slo-li by o situaci, kdy
/ 4 4 / v 7 v v/
vyrok napadeného rozsudku nema po provedeném kasaénim prezkumu zadnou oporu
M o v 4 V/V / / eV Vv / 4
v jeho odtvodnéni. Jak konstatoval rozsifeny senat v jiz zmirlovaném usneseni ze dne 14.
4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, limitem postupu kasa¢niho soudu je v téchto pfipadech
legitimni ocCekavani Gcastnikl fizeni a s nim spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti.
V dané véci je zcela evidentni, ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru ve véci
(ne)aplikovatelnosti penale, priemz stézovatele zavazal pro dalsi fizeni stejnym pravnim
nazorem. Na tomto vysledku neni tfeba ze strany kasaéniho soudu ni¢eho ménit. Pravni
nazor vysloveny k predmétné sporné otazce zdejSim soudem rovnéz nelze povazovat za
v M / b4 vV v 7/ /v i ./ / v/ M / v
prekvapivy, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti (jeji druhé dasti) vyslovné rozporoval
jakoukoli aplikovatelnost ustanoveni § 22 nového celniho zakona na danou véc a dovolaval
se pritom vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dobé vydani
konecného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.); pravé na odlisném posouzeni této
otazky stoji rozhodnuti o predmétné kasac¢ni stiznosti. Konecné, stézovateli neni odebirana
ani instance soudntiho prezkumu, nebotf rozs$ifeny senat ve zminovaném rozhodnuti
4 v v/ 4 v 4 4 M 7 V7 4 .. v 7/ v _ 7/
poukazal na fakt, ze rizeni pfed spravnimi soudy neni fizenim dvojinstancnim; kasaéni
/v . M v/ / / Vv . VVv/ 4 4
stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem. Postup, kdy by Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu a zavazal jej svym nazorem, podle néhoz by krajsky soud
musel opétovné a nevyhnutelné dospét k zavéru o nezakonnosti vymeéreného penale,
vedoucimu k nutnosti zrusit napadena spravni rozhodnuti a zavazat stézovatele stejnym
pravnim nazorem, by proto predstavoval pouze neulelné oddalovani konecného
rozhodnuti ve véci.

[38] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhouss. t. s. podanou kasacni stiznost zamitl.

[39] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
A /7 / v VO /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v /7 /v M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada
v/ ’ AP v o7 vV 7 v o > . . v/ / v 7 /v .
fizeni nalezi procesné Uspésnym zalobcim. Zalobci byli v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupeni spolenym zastupcem - advokatem, ktery ve véci ucinil jeden tkon pravni
sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti (doplnéni tohoto vyjadfeni ze dne 15. 6. 2017
Nejvys$i spravni soud za samostatny tkon pravni sluzby nepovazuje). Za tento tkon mu
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to za kazdého ze zastoupenych zalobct; v souladu s § 12
odst. 4 citované vyhlasky se vyse této odmény snizuje 020 %. Odména za poskytnuty
Ukon pravni sluzby tak ¢ini 7.440 K¢ (3 x 3.100 x 0,8). Podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
zastupci zalobct nalezi téz nahrada jeho hotovych vydaji ve vys 300 Ké. Protoze je
zastupce zalobcu platcem DPH, zvysuje se takto vypoctené odména a nahrada vydaji o
¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini po zaokrouhleni na cela
¢isla 9.365 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobcum uvedenou castku ve lhaté 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich spole¢ného zastupce.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



