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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 32 A 41/2016 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
23.3.2016, ¢ j. MMJ/OD/26876/2015-18, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 6. 12. 2015 ve 12:09 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Mercedes - Benz, na silnici ¢. 1/38 - dalniéni ptivadéé, ve sméru jizdy Havlickiv Brod -
Jihlava, ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 58 km/h. Za to byla zalobci
ulozena pokuta vevysi 7000 K¢, zdkaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu Sesti mésici ode dne nabyti pravni moci citovaného
rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KUJT 48314/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud”) vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
zadnou zvad, prokterou by mnapadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd. Zalovany zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co
jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stran
neakceptovani omluvy zalobce z Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné a
projednani véci dne 16. 3. 2016 bez pritomnosti zalobce. Jednalo se jiz o treti omluvu
v potadi, u ni? bylo mozné uplatnit striktnéj$i poZadavky najeji néleZitost. Zalobce
omluvu zdavodnil pouze vagné Gcasti na jednani v Poslanecké snémovné. Uptednostnil své
pracovni zalezitosti pred zalezitostmi Gfednimi a tvrzeny divod omluvy véas (ani zpétné)
nedolozil. Omluvu, ktera neni jakkoliv podlozena, nelze oznadit za nalezitou. Spravni
organ I. stupné nadto ponechal Zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim, nebot vyckal s vydanim rozhodnuti az do dne natizeného ctvrtého
Gstniho jednani. Omluvou z tohoto ctvrtého jednani zalobce pouze potvrdil Gcelovost
svého jednini. Zalobce rovnéZ nebyl zkricen na pravu vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti. Vsechna predvolani obsahovala poucent, ze prestupek mize byt projednan bez
jeho ucasti, odmitne-li se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy.
Zalobce byl rovnéZ pouten o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, aviak tohoto
prava bez naleZité omluvy nevyuZil. Zalobce o své procesni pravo nepfifel vadnym
postupem spravniho organu I. stupné, ale na zakladé své procesni taktiky.

[4]  Spravni organ v pripadé odstraniovani nedostatki odvolani postupuje podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéji predpisa (dale jen ,spravni
V7 o1 ’ v 7 7 7 ’ . v ’
rad“). Pro vyzvu k doplnéni odvolani neni stanovena povinné forma usneseni, forma
prosteho ptipisu je proto pripustna. Pripadna odlisna praxe jinych spravnich organt
v M Ve .. 4 v 4 4 4 M /. v v 4 4 4 v
nemohla zalobci zalozit legitimni ocekavani. Proti vyzvé k doplnéni odvolani ve formé
prostého pripisu pak neni odvolani ptipustné. Odvolani zalobce proti vyzvé nemohlo byt
. . . 4 \ /7 o v 7/
s ohledem na jeho obsah posouzeno ani jako zadost o prodlouzeni lhaty pro doplnéni
odvolani. Zalobce proti lhité k doplnéni odvolani v tomto ani jiném podani nic nenamital.
Lhita k doplnéni odvolani byla s ohledem na okolnosti primétena. Zalobce byl v fizeni
pasivni a nic netvrdil, pfestoze od podani odvolani proti vyzvé k doplnéni odvolani do dne
vydani napadeného rozhodnuti uplynulo 21 dni, tj. doba znalné ptesahujici jim
pozadovanych 15 dni. Zalobce mél dostatek c¢asu odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti doplnit. Nijak vSak spravnost samotného hmotnépravniho posouzeni véci
4 4 . 4 . o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv
spravnimi organy nezpochybnil. V prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudy
nenabidl zadnou vlastni verzi skutkového déje ani dikazy ¢i namitky, které by spravnost
/4 vV 4 . 4 o M \4 v
provedeného méreni rychlosti relevantnim zptsobem zpochybnily. V zalobé uvedl pouze
’ 4 4 4 V4 4 4 /. 4 v /
obecna a nekonkrétni tvrzeni stran nevyporadani skutkovych otazek ze strany zalovaného.

[5]  V posuzované véci byl naplnén materidlni znak prestupku, nebot prekrodenim
maximalni povolené rychlosti o vice nez 58 km/h byla ohrozena bezpenost a plynulost
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silniéniho provozu. K odpovédnosti za predmétny prestupek staci zavinéni z nevédomeé
nedbalosti. Pochybeni nelze shledat ani v postupu spravnich organt pfi stanoveni sankce.
Spravni organ I. stupné podrobné akomplexné vyhodnotil polehéujici 1 pritézujici
okolnosti, znichz vyvodil sankce vdolni poloviné zidkonem stanoveného rozpéti.
Z uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Krajsky soud nezohlednil, ze odvolani proti vyzvé k doplnéni odvolani bylo
blanketni, aproto bylo povinnosti spravniho organu 1. stupné stézovatele vyzvat
k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz stézovatel nebyl k doplnéni
odvolani vyzvan, nemohl se spravni organ I. stupné dozvédét, ze stézovatel broji proti
nepfiméfené¢ kratké lhtté kdoplnéni odvolini. Zalovany rozhodoval bez znalosti
konkrétnich namitek stézovatele proti prvostupnovému rozhodnuti, coz vedlo k vydani
nezakonného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud pochybil pti hodnoceni omluv stézovatele z Gstniho jednani. Prehledl,
ze spravni organ povazoval za nenalezitou jiz prvai omluvu. V pripadé tfeti omluvy je pak
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud totiz
. Ve . i v \ 4 ) 4 v v
nejprve pripustil, ze tato omluva vyhovéla pozadavku na uvedeni dtvodu, nasledné vsak
uvedl, ze pozadavku uvedeni divodu a jeho dolozeni nevyhoveéla. Tteti omluva byla
Ve Ve v v/ / o v 7. 4 4 v o / /- i i 4
ptitom ucinéna z radného duvodu (sluzebni jednani ve vefejném zajmu, nikoliv pracovni
M 4 4 Ve VvV / o \4 4 /
jednani) a byla pfiméfenym zpusobem dolozena. Omluvy navic nemohly vest
k nemoznosti projednat prestupek, nebot od spachani prestupku do vydani rozhodnuti
4 4 4 v Ve *Vv v v /7 4 v M /
spravniho organu I. stupné uplynuly priblizné 3 mésice. Zavér krajského soudu o
obstrukcnich snahach stézovatele pusobit pratahy v rizeni scilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku je nepodlozeny. Vsechny ¢tyfi omluvy byly fadné
dolozeny, jejich divodnost nebyla nijak provérena a do prekluze prestupku zbyvalo
priblizné 21 mésica.

[9]  Spravni organ L stupné provedl dne 16.3.2016 Gstni jednani v nepfitomnosti
VvV 4 Vv 4 v v 4 vV
stézovatele, adne 23.3.2016 vydal rozhodnuti, prestoze veédél, ze se stézovatel
z relevantnich dtvodd na oba terminy omluvil. Spravni organ L. stupné mél stézovatele
./ v 4 o / ’ /
vyzvat k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[10]  Stézovateli nelze priditat k tizi, ze nenabidl vlastni verzi skutkového déje, protoze
zalovany rozhodoval na zakladé blanketniho odvolani, aniz by dal stéZovateli moznost
odvolani doplnit. Stézovatel v zalobé dal§i vady pouze naznalil, protoze duvodné
predpokladal, Ze soud obé rozhodnuti spravnich organt zrusi pro podstatné procesni vady.

[11] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny rovnéz proto, ze v otdzce vyse
sankce prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti. Spravni organ totiz zvysil pokutu z
5 000 K¢ na 7 000 K¢ na zakladé neexistujicich ptitézujicich okolnosti.
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[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i obé rozhodnuti spravnich organd zrusil; alternativné,
aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4,
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 -52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[18] Stézovatel spatfuje nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu v rozporném
*/ 1V 4 Ve 4 4 Ve .. v 4 / 7 . 4 4 Ve 4
vyjadfeni pfi hodnoceni nalezitosti jeho treti omluvy z Gstniho jednani. Pfi posouzeni
v v 4 4 . / 4 ’ Ve / /
predmétné omluvy vychazel krajsky soud z podminek nalezité omluvy vymezenych v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23,
nasledovné: ,Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného iistniho jednani
povazovina za ndleZitou, musi byt splnény i podminky: 1) Obuvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezitd nap.
omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohbl jej sdélit jiz
drive. 2) V omluvé musi byt wveden duvod, ktery obvinénému sicast na jedndni znemoZriuje.
Tomuto poZadavku nevyhovi nap?. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych
zaleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.“ Krajsky soud na str. 13 napadeného rozsudku pfipustil, ze
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predmétna omluva vyhovéla pozadavku na uvedeni duvodu (druha podminka nalezité
omluvy). Nasledné na str. 14 napadeného rozsudku vsak uvedl, ze omluva nevyhovéla
pozadavkim na uvedeni davodu a dolozeni tohoto divodu, tedy ze nevyhovéla druhé a
treti podmince nalezité omluvy. Jedna se skuteéné o rozporna vyjadreni. Z rozhodnych
pasazi napadeného rozsudku uvedenych na str. 13 a 14 v$ak jednoznaéné vyplyva, ze
krajsky soud stézovateli vytykal predevsim nesplnéni podminky dolozeni divodu omluvy,
tedy treti podminky nalezité omluvy. Pravé pro nedolozeni divodu povazoval krajsky
soud omluvu stézovatele z jednani dne 16. 3. 2016 za nenalezitou. Uvedené dil¢i rozpory
pti hodnoceni splnéni druhé podminky pak nelze absolutizovat jako davod
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Naopak se jedna o pochybeni, které na
prezkoumatelnost rozsudku nema realny vliv, nebot z celého odivodnéni jednoznacné
vyplyva, pro¢ krajsky soud vyhodnotil omluvu stézovatele z Gstniho jednanidne
16. 3. 2016 jako nenalezitou.

[19] Stézovateli nelze prisvedéit dale vtom, ze by zavér krajského soudu o jeho
obstrukcnich snahach nebyl nijak podlozen. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
/s N ’ v ’ v 7 AN . AR
soudu vyplyva, ze o Gcelovém (obstrukénim) vyhybani se projednani prestupku mohou
svéddit opakované omluvy a ignorovani moznosti vyjadfit se v prubéhu spravniho rizeni ¢i
odvolani k meritu véci. Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 16.10.2007, ¢.j. 6 As
29/2006 - 44. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v projednavané véci neuznal tfeti omluvu
vV M 4 7 4 Ve Vv i v / 4 i
stézovatele zjednani jako nalezitou avytkl mu rovnéz absenci vécnych namitek, lze
v M 4 v v /7 4 vV .V v M 4
povazovat jeho zavér o obstrukcnich snahach stézovatele za vnitfné konzistentni.

[20] Nelze souhlasit ani stim, ze by byla rozhodnuti krajského soudu a spravnich
organu neprezkoumatelna v Casti zabyvajici se vysi ulozené pokuty. Spravni organ L
stupné v rozhodnuti ze dne 23.3.2016, ¢.j. MMJ/OD/26876/2015-18, sice vyslovné
neoznacil zadnou okolnost za pritézujici ¢i polehéujici, avsak pri rozhodovani o vysi sankei
za prestupek poukazal na to, ze .[zldvaZnost prestupku je vysoka predevsim tim, Ze
k prestupku doslo v polednich hodindch na frekventovaném dalnicnim privadédi, kde obvinény
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost minimalné o 58 km/hod.“ Na druhou stranu pak
prihlédl k vypisu z evidenc¢ni karty ridice, kde stézovatel nemél evidovan zadny zaznam,
k profilu dalni¢niho pfivadéce v misté spachani prestupku (rychlostni komunikace tvorena
dvéma jizdnimi pruhy v kazdém sméru) a k absenci zjisténi omezeni ¢i ohrozeni ostatnich
Gcastnikd silni¢niho provozu. Spravni organ 1. stupné tedy nepochybné pii stanoveni vyse
sankci hodnotil okolnosti svédcici v neprospéch (doba a misto spachani pfestupku, mira
prekroceni rychlosti) 1 ve prospéch stézovatele (osoba pachatele, zpusobené nasledky
prestupku). Timto zpisobem spravni organ L. stupné zodpovédél, prod neulozil sankce
v minimalni vysi, jak pozaduje stézovatel, ale toliko vdolni poloviné zikonem
stanoveného rozpéti. Jeho posouzeni pfitom neni co vytknout. Vyse sankce stanovena
spravnim organem I stupné plné odpovida zavaznosti poruSeni zakona i s ohledem
na vyjmenované polehcujici okolnosti.

[21] Stézejni namitkou stézovatele je neakceptace jeho omluvy z Gstniho jednani
natizeného na den 16. 3. 2016. Predné je treba uvést, ze se jednalo jiz o tfeti omluvu
stézovatele z projednani prestupku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl postupné
predvolan k Gstnimu jednani na dny 3. 2. 2016, 25. 2. 2016 a nasledné 16. 3. 2016, pripadné
23.3.2016. Z Gstniho jednani ze dne 3. 2. 2016 se stézovatel v den konani jednani omluvil
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z divodu nemoci, pricemz dne 9. 2.2016 doplnil omluvu o lékafské potvrzeni a kopii
receptu. Z jednani ze dne 25. 2. 2016 se stézovatel v den konani jednani omluvil z dtvodu
zhorseni zdravotniho stavu, a nasledné dne 2.3.2016 doplnil omluvu o potvrzeni od
lékate. Dne 9. 3. 2016 se stézovatel omluvil z jednani nafizeného na den 16. 3. 2016. Za
divod omluvy oznadil skutecnost, ze téhoz dne ma z titulu své funkce X dlouhodobé
naplanované jednani s ¢lenem Podvyboru pro bankovnictvi, pojistovnictvi a financni trhy
poslancem Adolfem Beznoskou, které z dtvodu dasové vytizenosti uvedeného poslance
nebylo mozné presunout. Z jednani nafizeného na den 23. 3. 2016 se stézovatel omluvil
z divodu navstévy stomatologické pohotovosti. Omluvu doplnil dne 29.3.2016 o
»Vymeénny list - Poukaz® vystaveny spolecnosti CARE MEDICO s.r.o.

[22] Stézovatel se tedy v prubéhu spravniho fizeni postupné omluvil ze Ctyt termind
Gstniho jednani, na které byl radné predvolan. V pfipadé omluvy z jednani natizeného na
den 16. 3. 2016 v omluvé stézovatel toliko konstatoval, ze na dany termin ma sjednanou
schiizku s poslancem Adolfem Beznoskou, pricemz jde o jednani ve vetejném zajmu. Toto
4 4 v v v i 4 v o v 4 4 v/ /7 Ve V/ 4 v
své tvrzeni vSak soucasné s omluvou, ani nasledné v prubéhu spravniho fizeni ¢i fizeni pred
krajskym soudem, nijak nedolozil. Spravni organ I. stupné i krajsky soud dospéli k zavéru,
ze se nejednalo o nalezitou omluvu.

[23] Obecné plati, ze Ustni jednani v prestupkovém fizeni pfed spravnim organem
L. stupné lze zasadné konat jen za pritomnosti obvinéného z prestupku. Zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle
néhoz spravni organy v rizeni stézovatele postupovaly, stanovil z tohoto pravidla taxativné
vyjimky v § 74 odst. 1: ,,O prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni jedndni. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné
predvoldn, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého
divodu.”

[24] Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, na néjz poukazoval 1 krajsky soud, fadna omluva musi byt
u¢inéna neodkladné, musi v ni byt uveden duvod a tento dolozen. Stézovatel vsak
v pripadé své tfeti omluvy pouze uvedl, Ze ma sjednanou schiizku, a to idajné ve vetejném
zajmu. Tuto skuteCnost vSak nijak nedolozil. Omluva zjednani natizeného na den
16. 3. 2016 proto nespliiovala tieti podminku nalezité omluvy. Je pfitom nutné zdtraznit,
ze diikazni bfemeno v tomto pfipadé stiha osobu, ktera omluvu podava (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25). Neni na spravnim
organu, aby od stézovatele dile dozadoval dikazy duvodnosti jeho omluvy, a to ani
v pripadé, kdy stézovatel v textu omluvy uvedl: ,Pokud byste chtél doplnit pripadné dalsi
ditkazy, nevibejte se na mé obratit.“ Uvedena nabidka stéZovatele nijak nezbavuje povinnosti
dokladat skutecnosti rozhodné pro posouzeni nalezitosti omluvy (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 6 As 97/2015 - 27). Stézovatel si mél byt naopak védom, Ze je na ném, aby divod své
omluvy dolozil. Ostatné i své dal$i omluvy stézovatel doplnil o pfislusné doklady, aniz
k tomu musel byt spravnim organem I. stupné vyzvan. K polemice o zptsobu dolozeni
tvrzeného divodu omluvy pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je zcela na stézovateli,
jakym zptsobem si pfi svém tvrzeném jednani s poslancem zajisti potfebné dikazy.
Aktivita spravniho organu se v této otazce omezuje pouze na hodnoceni, zda predlozené
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dtkazni prostredky prokazuji tvrzeny duavod omluvy. Neni jeho tkolem stézovatele

podrobnéji poucovat a vymyslet za néj, jaké konkrétni dikazy ma dolozit ¢i co by mél
Ve i / Vv v 4 /v /4 /

ucinit za Gcelem dosazeni kyzeného vysledku.

[25] Podobna situace nastala rovnéz v pfipadé omluvy zjednani nafizeného na den
23.3.2016. Predmétnou omluvu stézovatel doplnil dne 29.3.2016 o ,Vyménny list -
Poukaz®, v némz je uvedeno: ,Pacient dnes p¥ichizi na akutni zubni osetveni. Osetren na
klinice. DENTMEDICO Praha.“ Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, a ze dne 17. 1. 2017, C. j. 6 As 151/2016
- 19), za davody splrujici podminky nalezité omluvy muze byt povazovana hospitalizace
nebo jiné skute¢nosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoziujici dostavit

4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 4 4 M /4 4 i
se na misto narizeneho jednani. Lékarska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani

v M M i oV oV / v 4 A 4 v M
nepredepisuje klid na lazku, nemtze byt povazovana za radnou omluvu, ktera opravruje
stézovatele nedostavit se ke spravnimu fizeni. Z listiny predlozené stézovatelem pritom
/ 4 v/ 4 4 4 i / Ve 4 vV M4 vV Vv

nevyplyva zadna konkrétni diagndéza ¢i omezeni stézovatele, jez by mu znemoznovaly
UCast na Ustnim jednani. V souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2016, ¢. 3. 9 As 275/2015 - 30, je pfi posouzeni nalezitosti ¢tvrté omluvy stézovatele
nutné prihlédnout rovnéz k tomu, ze se jedna jiz o ¢tvrtou omluvu stézovatele v poradi,
nadto jiz potfeti o omluvu stejného druhu cinénou na posledni chvili a dolozenou obecné
formulovanym pripisem. Ani v pripadé omluvy stézovatele z jednani nafizeného na den
23. 3. 2016 se tak nejednalo o omluvu nalezitou.

[26] Nejvyssi spravni soud je proto vzhledem k vyse uvedenému ve shodé s krajskym
soudem v tom, ze o své procesni pravo spocivajici v osobni ucasti na Ustnim jednani
stézovatel nepfiSel v dusledku pochybeni spravniho organu, ale pouze na zakladé svého
chybného postupu. Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, kdyz projednal véc v nepritomnosti stézovatele, jak spravné konstatoval
krajsky soud.

[27] S vyse uvedenou namitkou pak tzce souvisi namitka stézovatele, ze mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu

VVe v v v v 4 4 / 4 . 4 4 vV v/ v v
overil, ze ve vSech trech predvolanich k Gstnimu jednani byl stézovatel radné poucen o
moznosti vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

4 4 v/ v \4 4 ’ Ve / Ve . IV
spravniho radu. Skutecnost, ze toto pravo bez nalezité omluvy nevyuzil, jde pouze k tizi
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu, na néjz
v podrobnostech odkazuje.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organ I. stupné
postupoval nespravné, kdyz stézovatele nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani proti
vyzvé k doplnéni podani ze dne 5. 5. 2016. Vyzva k doplnéni podani neni rozhodnutim
podle § 67 spravniho fadu - nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje prava anebo
. « .o ey , . , . , ’ ’ ’ .y .
povinnosti jejitho adresata. Nejedna se ani o rozhodnuti o procesnich otazkach. Jeji smysl je
pomoci podateli odstranit nedostatky podani. Jde pfitom o pomoc realnou. Casto se bude
jednat o zcela neformalni dkon (napf. pomoc Gfedni osoby pfi vyplnéni formulafte).
Skutecnost, ze spravni organ L. stupné v posuzované véci vyuzil pro tento pomocny tkon
podobu formalniho pfipisu, z tohoto tkonu necini rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
W24 \4 M 4 4 4 . / v v/ /4 4 4
radu. Vzhledem k tomu, zZe se nejedna o rozhodnuti, neni proti vyzvé pripustné odvolani,
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nebot podle § 81 spravniho fadu lze podat odvolani toliko proti rozhodnuti. Postup
4 4 /4 v/ v 4 4 v/ / 4 4 M 4 4 W4
spravniho organu v pfipadé podani neptipustného odvolani upravuje § 88 spravniho radu.
Ten mj. stanovi, ze v pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani preda spravni
organ I stupné spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt. Jak pritom vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016, ¢.j.7 As 195/2016 - 21,
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v M
prezkoumava odvolaci spravni organ neptipustné odvolani pravé a pouze z hlediska
pripustnosti a nemuze v ramci projednani nepripustného odvolani fesit pripadné uplatnéné
4 i M VO / 4 v 4 o 4 v/ v v/ 4
namitky. Z logiky véci pak vyplyva, ze neni divodné postupovat v pripadé nepfipustného
odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, tj. vyzyvat podatele k odstranéni vad takového
odvolani. Vadu spodivajici v nepfipustnosti podani totiz nelze odstranit, pfiemz jakékoliv
ptipadné doplnéni odvolani nema vliv na posouzeni jeho ptfipustnosti odvolacim spravnim
4 4 4 v/ / Vv / 4 /
organem. Postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu by tak byl nedlelny, nehospodarny a
v rozporu s ekonomikou spravniho fizeni. Je na misté rovnéz uvést, ze vyklad zastavany
stézovatelem by mohl vést k nezadoucimu ,,zacykleni“ spravniho fizeni, nebot by umoznil
stézovateli se donekoneéna odvolavat proti jednotlivym vyzvam k doplnéni
(neptipustného) odvolani. Byt by takovy stav jisté vyhovoval obstrukéni procesni strategii,
M v . / v 71/ v / 4 4 4 A 4 4 4
je ztejmé, ze neodpovida smyslu dotlenych ustanoveni spravniho radu. Spravni organ L.
stupné tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz stézovatele nevyzval k doplnéni
odvolani ze dne 31. 5. 2016, které bylo nepfipustné.

[29] Nepovazoval-li stézovatel lhiitu stanovenou spravnim organem I. stupné k doplnéni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti za priméfenou, mohl podat zadost o jeji
prodlouzeni. Namisto toho vsak stézovatel spravnimu organu I. stupné zaslal nepripustné
odvolani, v némz ani zadné namitky vuci délce stanovené lhaty nevyjadril. Jak navic
spravné zduraznil krajsky soud, ode dne odeslani ,odvolani“ proti vyzvé k doplnéni
odvolani do dne vydani napadeného rozhodnuti zalovaného uplynulo 21 dni. Stézovatel
mél tedy dostate¢ny prostor pro doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné, ve kterém sam uvedl, ze jej doplni nejpozdéji do 15 dnt, avsak z vlastni vile tak
neulinil. Zalovany tedy nerozhodoval za situace, kdy by stéZovatel nemél moZnost a
dostatek casu odvolani proti rozhodnuti doplnit a odivodnit. Rovnéz v tomto pripadé
spravni organy ani krajsky soud nepochybily, a stézovatel zpochybriuje pouze skutecnosti,
jez jsou disledkem jeho pasivniho pfistupu, ktery se prolina celym spravnim fizenim.

[30] S pasivnim pfistupem stézovatele pak souvisi i skute¢nost, ze nenabidl vlastni verzi
skutkového déje, a to ani v odvolani ¢i zalobé. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel byl
k doplnéni svého odvolani fadné vyzvan spravnim organem I. stupné formou pfipisu, a jen
4 vV o/ /4 i 4 v/ VO 4 4 . v \4
na zakladé jim zvoleného postupu a pasivniho pristupu k véci odvolani nedoplnil, prestoze
do vydani napadeného rozhodnuti mél pro doplnéni odvolani dostatek ¢asu. Uvedena
v /4 vV Vv Ve v . IV VvV
skutecnost (absence skutkove verze stézovatele) pritom sama o sobé nejde k tizi stézovatele,
ale predevs$im dokresluje pfistup stézovatele k celému tizeni. Pokud se stézovatel spoléhal
v 4 4 4 4 o v 4 v V1.7 4
na to, ze rozhodnuti spravnich organu budou zrusena na zakladé domnélych procesnich
pochybeni, a proto neuvadél skutkovou argumentaci, jedna se opét pouze o jeho chybny
postup a domnénky svéddici o laxnim pfistupu k véci. Pro posouzeni ze strany soudu je
rozhodné, ze stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl, pfi¢emz k procesnim
pochybenim namitanym stézovatelem nedoslo.
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[31] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o Vs 7y / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v V7 4 4 /4 vV /7 IV 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni

¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



