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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr.
M. D., DiS., zastoupena Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem Nadrazni
21, Zd4r nad Sizavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. ;.
37709/15/5300-22442-707666, v tizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 31 Af 4/2016 - 191,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19.12.2017, ¢.j.31 Af4/2016 - 191,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodneéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Spravce dané vydal dne 13.10.2014 platebni vymér, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2014 ve vysi 61.593 K¢ z divodu neuznani osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti k odvolani zalobkyné dne 6. 11. 2015 zménil tak, Ze
zalobkyni snizil danovou povinnost na ¢astku 53.219 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné tykajicimi se propusténi zbozi do
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celntho rezimu vyvoz a prokazani vystupu zbozi z Gzemi EU do treti zemé, rozhodnuti
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zalovaného vsak zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni z divodu neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti v dasti tykajici se namitky legitimniho ocekavani, kdy zalobkyné
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upozornovala na skutecnost, ze ve skutkové obdobném pripadé za zdanovaci obdobi
éevree Cevrtleti roku 2013 posoudil spravee dané stejné predkladané dikazy jako dostatecné.

[3]  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze namitku legitimniho ocekavani uplatnila
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zalobkyné jiz v odvolacim fizeni a zhodnotil, ze zalovany se stouto namitkou plné
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nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, ze ve svém rozhodovani posuzuje kazdé zdanovaci

obdobi jednotlivé dle predlozenych dikaznich prostredkl, proto nelze hodnotit jiné
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zdanovaci obdobi, jehoz skutkovy stav neni zalovanému znam.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti a zpisobu

vyporadani odvolaci namitky, dle niz byla porusena zasada legitimniho olekavani,
a s tim souvisejici otazku vlivu vyporadani odvolaci namitky na zakonnost rozhodnuti
stézovatele.

[6]  Stézovatel zdlrazruje, ze otazka poruSeni zasady legitimniho ocekavani
nepredstavovala hlavni posuzovanou otazku v danovém fizeni a nasledné ani meritum
sporu v fizeni soudnim. Meritum sporu spocivalo v posouzeni otazky, zda byly v pripadé
zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od DPH pti vyvozu zbozi dle § 66 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), pticemz krajsky soud
v hodnoceni této otazky neshledal zadnou nezakonnost.

[71 K povinnosti vyporadani namitky legitimniho ocekavani odkazuje stézovatel na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015,
sp. zn. 52 Af54/2014, dle néhoz nelze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou namitku, resp.
argument. K vyporadani namitek postacuje i to, ze organ verejné moci v odtivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje svyj odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, pricemz
odivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Trvani na vyslovném
vyporadani kazdé jednotlivé namitky by tak bylo ptepjatym formalismem a v nékterych
ptipadech by az ohrozovalo schopnost organu vefejné moci v ptriméfené dobé a v
odpovidajicim rozsahu plnit své zakonem stanovené tkoly. Obdobny zavér zaujal i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, ktery nadto
uvadi, ze podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni.

[8]  Stézovatel proto dovozuje, ze nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdou
jednotlivou vétu, kterou zalobkyné uvedla ve svém odvolani. Stézovatel je presvédcen, ze
za zakladni namitky lze oznalit odvolaci namitky ve véci splnéni podminek nezbytnych
pro osvobozeni od DPH piivyvozu zbozi, nikoliv obecné namitky zalobkyné
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vyjmenovavajici ustanoveni danového radu, ktera byla dle jejtho nazoru porusena. Timto
zptsobem namitala zalobkyné i poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatel je toho
’ v ;. Ve ’ ’ ’ 7. v
nazoru, ze takovou namitku nelze oznacit za zakladni odvolaci namitku, kterou by mél
povinnost vyporadat. Nadto uvadi, Ze ani tuto namitku v rozhodnuti neopomenul.



pokracovani 1 Afs 31/2018 -
27

Vénoval se ji na strané 10, a ackoliv vyporadani bylo struéné, nemuze zpusobit
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nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti zejména s prihlednutim
ke skuteCnosti, ze se nejednalo o zakladni odvolaci namitku. Zruseni rozhodnuti proto
povazuje stézovatel za prepjaty formalismus, nebof na meritum véci nemd zpusob
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vyporadani predmétné namitky vliv a rozsahlejsi vyporadani by na vyroku rozhodnuti,
tedy ani na samotné vysi vymérené dané, nic nezménilo.

[9]  Dle nazoru stézovatele z tvrzeni zalobkyné uvedeného v odvolani vyplyva pouze
to, ze pripad byl skutkové shodny a pochybnosti spravce dané byly nasledné vyvraceny.
Nevyplyva zni vSak, ze pfi odstranéni pochybnosti postupovala zalobkyné shodnym
zpusobem, jak uvadi Krajsky soud v Brné, tedy ze predlozila obdobné listiny neprokazujici
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propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz. Zalobkyné pfitom ani nenamitala poruseni
zasady legitimniho ocekavani v souvislosti stimto tvrzenim, ¢inila tak pouze obecné
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v zavéru odvolani ve spojeni s porusenim dalSich ustanoveni dariového fadu. Samotna
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namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani je tedy obecna a je pouhou domnénkou
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stézovatele, ze dle nazoru zalobkyné byla zasada legitimniho ocekavani porusena ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2013.

[10] V souvislosti s uplatnovanim zasady legitimniho odekavani odkazuje stézovatel
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 10 Afs 248/2016 - 55.
Je presvédéen, ze pfipadné pochybeni spravce dané v predchozim obdobi nezaklada
zalobkyni narok na to, aby ji byl po vSechna nasledujici zdaniovaci obdobi ptiznan narok
na osvobozeni od DPH bez ohledu na to, zda splni zakonem stanovené podminky (i
nikoliv. Z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003, je dle
stézovatele zrejmé, ze zasadu legitimniho ocekavani je nutno posuzovat v mezich zasady
zakonnosti a legitimni ocekavani darfiového subjektu muze zalozit jen postup ¢i rozhodnuti
spravce dané souladné s pravnimi predpisy.

[11]  Zalobkyné zminila v odvolani pouze zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2013, tedy pouze
jedno zdanovaci obdobi, kdy spravce dané mohl pochybit a nic to nevypovida o jeho
spravni praxi. Nelze proto dovozovat, ze by spravce dané postupoval v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. V pfipadé zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 1ze hovotit pouze o
ojedinélém pochybeni spravce dané, nebot tento dlouhodobé, jednotné a ustalené
postupuje v souladu s pravnimi predpisy a vyzaduje pro priznani naroku na osvobozeni
DPH pfi vyvozu zbozi, aby zalobkyné, resp. i ostatni dariové subjekty splnily vsechny
podminky zakotvené v § 66 zakona o DPH, coz potvrzuji i jeho rozhodnuti za zdanovaci
obdobi 2., 3.a4. Ctvrtleti 2014 al.a2. ¢rvrtleti 2015, kdy spravee dané a stézovatel
postupovali stejné jako v nynéjsim pripadé.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
12]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) Y
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t.s.), a dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Jadrem sporu je otazka, zda reakce stézovatele v rozhodnuti o odvolani na namitku
tykajici se legitimniho ocekavani byla dostatecna, a tedy zda je jeho rozhodnuti v této casti
prezkoumatelné. Krajsky soud shledal, Ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ovSem neztotoznuje.

[15] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diuvodu je dana tehdy,
neni-li z odavodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
’ - o ’ ’ ’ ’ / . / . .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazii (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.4.2013, ¢.j.
5 Afs 44/2012 - 19).

[16] Odvolaci namitka zalobkyné v odvolani ze dne 12.11.2014 proti platebnimu
vybéru na DPH za zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 znéla nasledovné: V' pribébu
dariového vizeni dariovy subjekt spravce dané nékolikrdt upozorrioval, Ze spravci dané pri
posuzovini skutkové shodného pripadu, vyvoz zbozi za 4. &rvrtleti 2013, veskeré pochybnosti
odstranil.“ Zavérem odvolani je uvedeno, ze spravce dané porusil § 8 odst. 2 danovéeho fadu,
tedy nedbal na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

[17] Na tuto namitku reagoval stézovatel tak, ze nemuize posoudit jiné zdanovaci
obdobi, nez to, které je feseno, nebot neni seznamen se spisovym materialem zdanovaciho
obdobi 4. ¢tvrtleti 2013. K § 8 odst. 2 danoveho fadu uvedl, ze posuzuje kazdé zdanovaci
obdobi jednotlivé dle predlozenych dikaznich prostredka. Proto nelze hodnotit jiné
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zdanovaci obdobi, jehoz skutkovy stav neni odvolacimu organu znam, pficemz dodal, ze
odvolatelka méla zfejmé na mysli zminéné 4. ¢rvrtleti 2013.

[18] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze odvolaci namitka citovana vyse, byla
formulovana ve velké mife obecnosti a stézovateli proto nevznikla povinnost domyslet za
zalobkyni mozné scénare, které touto obecnou vétou byly mysleny, a stémito se
vyporadavat.

[19] Zalobkyné v nimitce netvrdila, Ze by ve 4. éuvrtleti 2013 predkladala spravei dané
stejné dtikazy, které nabizela za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2014, a spravce dané tyto na
rozdil od nyni feseného obdobi ptijal k prokazani naroku na osvobozeni od DPH pfti
vyvozu zboZi, coZ je podstatou namitky poruSeni legitimniho odekaivani. Zalobkyné ma
vidi spravei dané pravo na to, aby v jeho rozhodovani nevznikaly v obdobnych pfipadech
nedGvodné rozdily. Musi vSak tvrdit, ze zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 a
2. Cevrtleti 2014 byly obdobnymi pripady z toho dvodu, Ze se jednalo o prokazovani
stejné skutecnosti, tedy zda ma zalobkyné narok na osvobozeni od DPH ¢i nikoliv, a ze
tuto skuteCnost prokazovala zalobkyné v obou ptipadech stejnymi doklady s riznym
vysledkem. Takto vSak odvolaci namitka formulovana nebyla.
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[20] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na nazoru, ze kvalita
zalobnich ¢i odvolacich namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani (srov. napt. rozsudek
dne 26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26). Odvolaci namitka zalobkyné vSak nebyla
formulovana dostateCné konkrétné na to, aby byl zalovany povinen hodnotit jiné
zdaniovaci obdobi ve vztahu k pravé provéfovanému. Ackoliv se zalovany vyporadal
s uplatnénou namitkou velmi Gsporné azcela jisté mohl detailnéji odavodnit, proé ji
neshledava divodnou, nejedna se dle Nejvyssiho spravaiho soudu o takovou situaci, kdy
by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z hlediska kritérii shora vymezenych.
Stézovatel uvedl, pro¢ namitku zalobkyné nepovazoval za relevantni pro dany pfipad.
Vécna spravnost tohoto zavéru pak muze byt predmétem soudniho prezkumu.

[21] Zaroven se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje s vykladem stézovatele, ze
nebylo jeho povinnosti se touto namitkou jakkoliv zabyvat, vzhledem k tomu, ze se
nejednalo o namitku zakladni, tykajici se jadra sporu. Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud
jiz drive aprobovaly moznost, ze krajsky soud ¢i zalovany spravni organ nemusi reagovat
na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni
ucelenou argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostatetn4 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. III. US 989/08). Tento postup je viak vhodny zejména v situaci, kdy odvolaci &
zalobni namitky jsou zna¢né obsahlé a detailni a vyporadani kazdé jednotlivé z nich by
bylo na prekdazku srozumitelnosti rozhodnuti. V soudasném pripadé byl vlastni text
odvolani zalobkyné vcetné jeho doplnéni formulovan na tfech stranach, zbytek tvorily
ptilohy, jez mély prokazat narok na osvobozeni od DPH. V takové situaci neni vyse
uvedeny postup vhodny. Stézovatel vSak namitku zalobkyné neopomenul, v obecnosti se ji
vénoval a jeho rozhodnuti v této ani v jiné Casti neni neprezkoumatelne.

[22] Ve vétsi mife konkrétnosti formulovala zalobkyné namitku poruseni legitimniho
oCekavani az vzalobé, kdy otazku rozdilného posouzeni predkladanych doklada
spojila se zménou interpretace § 66 zakona o DPH spravcem dané vroce 2014.
K prokazani svych tvrzeni zaroven soudu navrhla, aby si obstaral spisy spravce dané
z obou predmétnych obdobi.

[23] Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka byla formulovana mnohem Sireji, krajsky
soud se mél timto zalobnim bodem sam zabyvat a na zakladé navrzenych dukaza ucinit
Gvahu o tom, zda zalobkyni mohlo na zakladé predchozich rozhodnuti spravce dané
vzniknout legitimni ocCekavani, a zda stézovatel o nyni feseném zdaniovacim obdobi, tedy
2. Cuvrtleti 2014, rozhodl v rozporu stimto potencialnim legitimnim ocekavanim
zalobkyné.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacnimi namitkami tykajici se vécné
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podstaty sporu, tedy zda zalobkyni vzniklo legitimni odekavani a zda bylo poruseno, se
nezabyval, nebot se jedna o otazku, kterou v dal$im fizeni musi nejprve posoudit krajsky
soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je duivodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 19.12.2017, ¢.j.31 Af4/2016 - 191, proto podle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni se
krajsky soud sam bude zabyvat otazkou, zda bylo postupem stézovatele ¢i spravce dané

poruseno legitimni ocekavani zalobkyné.

[26] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t.s. krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



