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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen Mgr.
Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje, se sidlem Lannova
26, Ceské Bud&jovice, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2017, & j. 50 A 45/2016 - 68,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.9.2016, & j. KRPC-121278-7/CJ-2016-020706-SO, Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemni odbor Strakonice,
Dopravni inspektorat, zamitla obnovu fizeni a potvrdila rozhodnuti vydané dne 3. 11.
2014, kterym byla zalobci ulozena blokova pokuta za dopravni prestupek.

[2] Rozhodnutim ze dne 18.10. 2016, & j. KRPC-121278-16/CJ-2016-0200DP, Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihoteského kraje, Odbor sluzby dopravni
policie (dale jen ,zalovana®) zamitla odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti
a toto rozhodnuti ponechala v platnosti.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, €. j. 50 A 45/2016 - 68.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se zcela shoduje se zavérem
v 4 v v v/ 4 v 4 v M /4 M M
zalované, ze zalobce v tizeni o obnové neprokazal, ze se nejedna o jeho podpis
na pokutovém bloku, nebot na zakladé grafologického posudku, ktery predlozil, takovy
zavér ucinit nelze. Posudky tykajici se urCeni autorstvi podpisu ru¢né nebo psaného textu
jsou opravnéni vypracovavat pouze pismoznalci, nikoli grafologové. Pfi hodnoceni
podpisu zalobce proto nebylo mozné vychazet z uvedeného znaleckého posudku.

[5] Nejde o pripad, kdyby byl podpis na pokutovém bloku zfalSovan, nebot je
sohledem naargumentaci zalobce nesporné, ze souhlasil sprojednanim prestupku
v blokovém fizeni a svij souhlas potvrdil podpisem na pokutovém bloku, v némz bylo
, , . ;s . , ’ .o v v J V.
v souladu se zakonem popsano jednani i pravni kvalifikace predmétného prestupku. Je
/ / V. 4 4 v/ / o4 . \4 A v
nesporné, sohledem na ufedni zaznam potizeny zasahujicim policistou, ze byla fadné
provedena lustrace zalobce. Jeho totoznost byla ovéfena z ridi¢ského prikazu ¢. X.
Zalobce jako fidi¢ predlozil hlidce zelenou kartu od vozidla a nasledné byl ztotoznén,
zkontrolovan podle fota na ridi¢ském prukazu a rovnéz ipodle lustrace. Neni proto
ochyb, ze zalobce fidil predmétné vozidlo a uvedeného prestupku se dopustil. Zalobce
pochy p prestup p
v Ve o v v 4 M vVv 4
nepredlozil dikaz o tom, ze by blok o pokuté nepodepsal, rozdilnost podpisu rovnéz neni
ztejma s ohledem na ostatni pokutové bloky. Podle Gfedniho zaznamu potizeného
zasahyjicim policistou byla totoznost zalobce na misté fadné ovérena. Na zakladé destného
prohlaseni L. P., ktera prohlasila dne 13.9. 2016, ze dne 3. 11. 2014 nezapujcila klice od
svého vozidla zalobci a soucasné vyloucila, ze by si zalobce téhoz dne klice od vozidla
M oV Ve i 4 v \4 v / M v v
pouze hypoteticky pUjcil, nelze ucinit zavér, ze by zalobce uvedené vozidlo v predmétnou
dobu nefidil. Na rozdil od policisty, ktery vykonaval svoji sluzbu, maze mit pritelkyné
zalobce L. P. zajem na vysledku fizeni. Predmétné lestné prohlaseni je proto nutno
hodnotit jako Gceloveé, nebot jeho obsah je v rozporu s pokutovym blokem i s uvedenym
/v 4 4 v 4 M 4 v v .
Urednim zaznamem. Jako zcela nepravdépodobna se jevi skutecnost, ze by bylo vozidlo
kontrolovano hlidkou, kdy by jina osoba predlozila veskeré osobni doklady na jméno
zalobce a souhlasila s blokovym fizenim, jestlize ze strany zasahujicich policisti byla radné
provedena lustrace fidice.

[6] Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobce podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni radd), neosvédéil, ze vysly
najevo neznamé skute¢nosti a diikazy, které nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.

III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8]  Krajsky soud zcela prejal argumentaci zalované a ztotoznil se s jejimi zavéry,

prestoze ze spravniho spisu jsou zfejmé podstatné nesrovnalosti, s nimiz se vSak zalovana

ani krajsky soud nijak nevyporadaly. Zejména se jedna o kli¢ovou otazku neudéleni

souhlasu stézovatele s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. K tomu stézovatel predlozil
4 / 4 . Vv v 4 /4

znalecky posudek, kterym bylo potvrzeno, ze podpis na predmétném pokutovém bloku ve
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vysoké roviné pravdépodobnosti nepatii stézovateli. Tento diukaz vSak zalovana ani
krajsky soud nebraly v potaz s odivodnénim, ze znalecky posudek byl zpracovan znalcem
z oboru grafologie, nikoliv pismoznalectvi, a proto nemohl vyvratit identitu pisatele.
Pfedmétem fizeni o zadosti o obnovu tizeni ma byt toliko posouzent, zda po pravai moci
rozhodnuti vydaného v pivodnim fizeni vysly najevo dtive neznimé skuteCnosti nebo
dtkazy, které mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v

o 4 v/ 4 vV Vv v/ 4 v . 4 v/ 4 v
puvodnim fizeni. Nesouhlas stéZovatele s vytizenim véci v blokovém fizeni nepochybné

v 4 M vV v v v M /

takovou novou skuteCnosti je a byl stézovatelem dostatecné dolozen jak znaleckym
posudkem, tak vyjadfenim znalce k vlastni odborné zpusobilosti. Zalované ani krajskému
soudu nepfislusi hodnotit spravnost zavért znaleckého posudku vzhledem k tomu, ze ani
jeden z téchto organd k tomu neni dostate¢né odborné vybaven. V ptipadé pochybnosti o

4 v 4 M M / v / vV Vv 4 M v 4 4
zavérech znaleckého posudku bylo jedinym moznym reSenim jejich prezkoumani resp.
zadani zpracovani revizniho znaleckého posudku. K tomu vsak ptistoupeno nebylo
a krajsky soud shodné s zalovanou predmétny znalecky posudek bez dalstho odmitl.
Takovyto postup predstavuje poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktery

v . / v ’ ’ Vev v . ’ . v
mél vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, pticemz krajsky soud je mél z
tohoto davodu zrusit. Vzhledem k tomu, ze tak neulinil, byl naplnén duvod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[9]  Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem zpusobujici nezakonnost
jeho rozsudku spoliva podle stézovatele v tom, ze prestoze zalovana prekrocila predmeét
fizeni o zadosti o obnovu fizeni, ve kterém se méla zabyvat toliko posouzenim splnéni
podminek § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu a nikoliv meritem véci, krajsky soud
nespravné vyhodnotil otazku predmétu fizeni a zavéry zalované i jeji postup prijal za
spravny. Zaujal nazor, ze totoznost stézovatele byla radné zjisténa, stézovatel dal souhlas s
vytizenim véci v blokovém fizeni a udélenou pokutu dobrovolné zaplatil. S ohledem na
charakter rizeni o zadosti o obnové fizeni, které bylo predmétem soudntho prezkumu, se
ale touto otazkou krajsky soud vibec nemél zabyvat a s jeho pravnimi zavéry ani s
procesnim postupem proto nelze souhlasit.

[10] Krajsky soud se rovnéz dostatecné nevyporadal s rozpory ve skutkovych zjisténich
ucinénych zalovanou. V rozsudku ani v zalobou napadenych rozhodnutich nebylo
dostatec¢né zduvodnéno, pro¢ zalovana nebrala v potaz dikazy predlozené stézovatelem,
resp. tyto dikazy odmitla jako Gcelové, pfipadné irelevantni, a to zejména ve vztahu ke
znaleckému posudku, vyjadreni znalce k jeho odbornosti a vyjadteni vlastnika vozidla L.

P.

[11] Z uvedenych dGvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IV.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze plné odkazuje na své vyjadreni
k zalobé, a Ze souhlasti se zavéry krajského soudu.

V.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 Vv o /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci sameé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«<

[17]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je ztejmé, Ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jejim
skutecnym obsahem je nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neuéinil. I podle Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu
zdivodnil své zavéry. Ze pFitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadiila Zalovani
v napadeném rozhodnuti, nemtize vést k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.
Pozadovat po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz jednou
vyjadfené, by bylo zbyteéné a netGcelné. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt je proto nedtvodna.

[18] Hlavni stézovatelova kasa¢ni namitka spociva v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti

o zamitnuti obnovy fizeni, ve kterém byla stézovateli dne 3. 11. 2014 uloZena blokova
/ Ve v 4 v

pokuta ve vysi 300 K¢ za dopravni prestupek.

[19] DPodle § 100 odst. 1 spravniho radu #izeni pred spravnim orginem wukoncené

/ /. v - v/ /v /] /. ‘v vV, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost scastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
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[20]  Stézovatel v zadosti o obnovu tizeni zpochybnil svij souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. SkuteCnost, ze se nejedna o jeho podpis na predmétném
bloku, stézovatel dokladal znaleckym posudkem vypracovanym Annou Grabowskou,
znalkyni z oboru skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, specializace grafologie. Podle
zavéru tohoto posudku bylo z dolozenych dukazi a morfologickou metodou zjisténo, ze
na blokové pokuté se nejedna o pisemny projev stézovatele. Toto bylo konstatovano ve
vysokeé roviné pravdépodobnosti.

[21] V daném pfipadé se zalovana neztotoznila s tvrzenim stézovatele, ze predlozeny
znalecky posudek potvrzuje, ze stézovatel predmétny blok nepodepsal, tedy nedal souhlas
k blokovému fizeni. Divodem je, ze tento posudek byl zpracovan znalkyni z oboru
grafologie, a proto nemohl vyvratit identitu pisatele. Dale méla zalovana za prokazané, ze
v/ 4 4 v/ 4 4 / 4 / V. 4 /
vytizeni blokového fizeni bylo provedeno podle zakona. To vyplyva z Gfedniho zaznamu
zasahuyjiciho policisty, ktery uvedl daje uvedené v bloku radné, takze neni pochyb o tom,
kdo, kde a jak se prestupku dopustil. Policista pfi blokovém ftizeni provedl ztotoznéni
prostrednictvim lustrace v evidencich zalované, kde byla totoznost fidice potvrzena
’ . v 7 v/ / ’ Ve gev
za pomoci fotografie zlustralntho =zatizeni, kterase shodovala srfidicem, tedy se
stézovatelem.

[22]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze predmétny znalecky
posudek nelze povazovat za relevantni dikaz, jimz by mohla byt vérohodné zpochybnéna
pravost stézovatelova podpisu na pokutovém bloku. Predmétem studia grafologie je
projekce osobnosti a dalsich psychickych funkci v rucné psaném pismu. Grafologii je treba
odlisovat od jiné discipliny, ktera se také zabyva ru¢nim pismem, a to pismoznalectvi
(grafognozie). Pismoznalectvi se zabyva identifikaci pisatele ru¢né psaného textu, zatimco
grafologie se zajima o povahu pisatele. Posudky tykajici se urceni autorstvi podpisu nebo
rucné psaného textu jsou opravnéni vypracovavat pouze pismoznalci, nikoli grafologove.
Zalované proto nelze vytykat, Ze za situace, kdy stéZovatel své tvrzeni dokladal toliko
grafologickym posudkem, jeho zadost o obnovu fizeni zamitla, nebot jej spravné
nepovazovala za dukaz, ktery mize oduvodnit jiné reseni véci. Neni pritom pravdou, jak
uvadi stézovatel, ze zalovania (a posléze i krajsky soud) hodnotila spravnost zavért
znaleckého posudku.

[23] Také v piipadé cestného prohlaseni L. P. se Nejvyssi spravni soud shoduje
s nazorem krajského soudu, ktery toto prohlaseni povazoval za Glelové a nevérohodné.
Dtvodem je zejména rozpor mezi jejim tvrzenim, které uvedla pfi podani vysvétleni dne
29.8.2016 (viz Gfedni ziznam & j. KRPC-121278-6/CJ-2016-020706-SO), a predmétnym
prohlasenim ze dne 13. 9. 2016. Pti podani vysvétleni jako majitelka vozidla totiz pfipustila
moznost, ze si stézovatel toto vozidlo dne 3. 11. 2014 mohl pujcit a bez jejtho védomi
vykonat jizdu. V této souvislosti je tfeba opét ve shodé skrajskym soudem zminit i
skutednost, ze L. P. jakozto pfitelkyné stézovatele mohla mit zajem na vysledku tizeni, a to
na rozdil od policisty, ktery pokutovy blok vydal a nasledné o tom sepsal i Gifedni zaznam.
Z téchto dokladd naopak vyplyva, ze stézovatel byl pfi silniéni kontrole jednoznalné
ztotoznén, ato na zakladé predlozenych platnych dokladd potfebnych k fizeni
motorového vozidla a dale lustraci v evidenci zalované, kdy fotografie na dokladech i1
v evidenci se shodovaly s osobou fidi¢e na misté feseni prestupku.
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[24] Rovnéz namitka, ze zalovana prekrocila predmét rizeni o zadosti o obnovu rizeni,
ve kterém se méla zabyvat toliko posouzenim splnéni podminek § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu a nikoliv meritem véci, je nedtvodna.

[25] Jestlize Gcastnik v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 A4 4 o * v/ 4 v 4 v/ 4 4 Ve
spravniho fadu zpochybni svij souhlas s vytizenim prestupku v blokovém fizeni, musi pri
splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni prislusny spravni organ provést Setfeni za
/ Vv **V_V 4 v v A M Ve M M ‘v 4 4 4
UCelem zjisténi, zdatento souhlas skuteéné udélil, ¢i nikoliv. Jestlize spravni organ
rozhodujici o obnové fizeni se po provedeném Setfeni neztotozni s tvrzenim zadatele o
neudéleni souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém rizeni, zadost o obnovu blokového
fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravaiho radu zamitne a toto rozhodnuti oznami
zadateli, ktery proti nému muze podat odvolani. Pokud naopak spravni organ rozhodujici
v /7 N/ i v/ 4 / v v 4 Ve 4 eV _V 4 v / 4 M
o vCasné zadosti o obnovu fizeni po provedeném setfeni ucini zjiSténi o zfalsovani podpisu
¢1 0 zaméné identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu o obnové blokového fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢.
2838/2013 Sb. NSS).

[26] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana v fizeni o zadosti o povoleni obnovy
v Ve v v v/ 4 i 4 vV
neprekrolila predmét fizeni, pokud posuzovala pravdivost tvrzeni stézovatele, zda
Ve v/ v / 4 4 / Vv
podepsal ¢i nepodepsal pfislusny pokutovy blok ze dne 3. 11. 2014. Za timto Ucelem
’ v M v v v / o o Ve v /
spravné porovnala relevanci nové predlozenych dukazt ve vztahu k doposud ulinénym
skutkovym zjisténim. Na zakladé provedeného Setreni pak dospéla k opravnénému zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni, jelikoz stézovatelem nové predlozené
dikazy nemohou sohledem na jejich povahu prokazat jeho tvrzeni a nemohou tak
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v puvodnim rizeni.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ 7V /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /"7 T . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ /7 V4 /v . . 4 4 4 ’ VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



