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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondrteje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) V. H.,
zast. Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem se sidlem Malé ndmésti 73, Benesov, b) L
H., proti zalovanému: Krajsky (tfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
28.3.2018,¢. 5. 46 A 176/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v V4
Odtivodnéni:

[1]  Zalobci podali dne 9.10.2017 u Krajského soudu v Praze spole¢nou Zalobu,
jiz se domahali zruSeni celkem ¢tyt rozhodnuti, mj. rozhodnuti Méstského Gradu Votice
ze dne 13.7.2011, & j. 1625/11/Vyst./-Ce, jimz byla prodlouzena doba platnosti
Gzemniho rozhodnuti ze dne 29.9.2004, ¢. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41, o umisténi
stavby prelozky silnice I/3 Olbramovice, do 31. 12. 2013. Krajsky soud usnesenim ze dne
14. 11. 2017, ¢.j. 46 A 165/2017 - 10, zalobu proti uvedenému rozhodnuti vyloudil k
samostatnému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 A 176/2017.

[2]  Zalobce a) nasledné podal dne 16.10.2017 dal$i samostatnou Zalobu, kterou se
domahal zru$eni dal$ich rozhodnuti, mj. opét 1 rozhodnuti Méstského aradu Votice ze dne
13.7.2011, &.j. 1625/11/Vyst./-Ce, vydané v 1. stupni. Krajsky soud usnesenim ze dne
23.1.2018, ¢.j. 46 A 167/2017 - 24, opét vyloudil zalobu proti zminénému rozhodnuti
Meéstského aradu Votice k samostatnému projednani a soucasné ji spojil ke spole¢nému
projednani s véci vedenou pod sp. zn. 46 A 176/2017.

[3]  Krajsky soud nasledné zjistil, Zze proti rozhodnuti Méstského Gradu Votice ze dne
13.7.2011, & j. 1625/11/Vyst./-Ce, podali Zalobci odvolani, které Krajsky twrad
StredoCeského kraje rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 219291/2011/KUSK, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Krajsky soud proto vysel ztoho, ze



5 As 152/2018
zalobci nespravné oznalili rozhodnuti Méstského uradu Votice ze dne 13.7.2011, ¢. j.
1625/11/Vyst./ -Ce, za rozhodnuti ¥alobami napadené, a dospél k zavéru, ze rozhodnutim,
proti némuz zaloby dle svého obsahu fakticky sméfuji, je rozhodnuti o odvolani vydané
Krajskym Gradem Stredodeského kraje (dale jen ,zalovany*).

[4]  Krajsky soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky vcasnosti zalob a vzhledem
k jejich opozdénosti obé zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 5. 2018 prostrednictvim Krajského soudu v
Praze podani Zalobce a) (stéZovatele) ze dne 16.4.2018 oznalené jako ,L Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku pro nicotnost” a LI Vybrady proti usneseni 46 A
176/2017 - 52%, jez bylo dle svého obsahu posouzeno ad L. jako doplnéni kasalni stiznosti v
fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 As 65/2018 a ad II. jako kasacni stiznost
proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Praze.

[6]  Stézovatel predné poznamenal, ze krajsky soud rozhodl o rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. 219291/2011/KUSK, ackoliv zasadni zalobu podal stézovatel proti
rozhodnuti Méstského tradu Votice ze dne 13.7.2011, ¢ . 1625/ 11/V}'fst./-(vle, a dale
proti rozhodnuti Méstského Gradu Votice ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 11393/2017/ VYST-No, o
vyvlastnéni. Krajsky soud ptitom dle stézovatele neprojednal vsechny zalobni body a
prehléd]l vnitfné rozporné apravné i fakticky neuskute¢nitelné tkony, pro néz lze
povazovat celé spravni rizeni za nicotné.

[7]1  Stézovatel dale podotkl, Ze teprve vefejnou vyhlaskou ze dne 9.4.2018,
¢.j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac, sp. zn. SZ 037211/2018/KUSK, zalovany oznamil
zahajeni stavebniho fizeni a z tohoto oznameni dle stézovatele jednoznalné vyplyva, ze
rozhodnuti Méstského Gfadu Votice ze dne 13.7.2011, & j. 1625/11/Vyst./-Ce, o
prodlouzeni izemniho rozhodnuti pozbylo platnosti.

[8] Stézovatel dale namital, Zze ackoliv bylo v zalobnich bodech poukazovano na
4 v 4 v/ 4 M / 4 / v/ v i
pochybeni ve vyvlastiiovacim tizenti, krajsky soud se danou otazkou nezabyval, ¢imz zbavil
vV 4 4 vV M v v v v M 4 V. /
stézovatele pravni ochrany. Stézovatel je presvédCen, ze jednal v dobré vife, ale vyklad
vyvlastnovaciho predpisu byl v rozporu s dobrymi mravy a principem spravedlnosti, nebot
Ve 4 v 4 o / 4 4 / M VeV v
pti posouzeni dorucovaci lhuty nebyl posouzen cely pravni vyvoj od roku 2004, priemz
v 4 4 o 4 4 4 v 4 o
zmeskani lhity o 2 dny znamena ve vztahu k rozsahlému vyvlastnéni pozemku
nepochybné hruby zasah do majetku stézovatele [pozn. NSS - tato namitka sméfuje do
fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 As 65/2018].

[9]  Zalovany ani Zalobkyné b) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v M
stézovatel byl (cCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze stézovatel v posuzovaném pripadeé
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, ptficemz takovou
kasacni stiznost lze optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst.
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1 pism. e) s. I. s., tedy o argumenty, pro¢ neméla byt zaloba odmitnuta a méla byt namisto
toho krajskym soudem meritorné posouzena (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
véechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pod tento diavod spada i ptipad, kdy vada fizeni pied soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[12] Jelikoz tedy kasacni stiznost v daném pripadé nesméfuje proti meritornimu

4 . ’ oV . . vv/ 4 ’ / v 7 .
rozhodnuti krajského soudu, nemtze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj.
otazkou zakonnosti zalobami napadeného rozhodnuti zalovaného. Predmétem posouzeni
Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni muze byt toliko otdzka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti krajského soudu ¢i jemu predchazejici tizeni
trpélo vadami, jez by vedly ke zruSeni tohoto rozhodnuti a k nimz by zdejsi soud musel
prihlédnout dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti.

[14] Jak jiz konstatoval krajsky soud, rozhodnuti Meéstského dfadu Votice ze dne
13.7.2011, & j. 1625/11/Vyst./-Ce, o prodlouzeni doby platnosti tizemniho rozhodnuti,
bylo dorucovano verejnou vyhlaskou. V souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo predmétné
rozhodnuti Gcastnikim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona doruceno dne
3.8.2011, tj. patnacty den po vyvéSeni na Ufedni desce toho obecniho Gradu, kde byla
vyhlaska vyvésena nejpozdéji (Meéstského uradu Bystrice), konkrétné dne 19. 7. 2011. Oba
zalobci pritom podali spole¢né odvolani jiz dne 25. 7. 2011. Podle oznameni zalovaného ze
dne 26.9.2012 zalobami napadené rozhodnuti zalovaného ze dnme 25.11.2011, ¢&. j.
219291/2011/KUSK, kterym bylo odvolani zalobc zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrzeno, nabylo pravni moci dne 17.12.2011. Dvoumési¢ni lhuta
k podani zaloby proti zalobami napadenému rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. t. s. tak
uplynula nejpozdéji dne 17. 2. 2012. Podle razitka na postovni obalce vSak zalobci podali
spolec¢nou zalobu k postovni prepravé az dne 9. 10. 2017; stézovatel pak svou dalsi zalobu
podal k postovni prepravé dne 16. 10.2017. Obé Zaloby tedy byly podany po uplynuti
zalobni lhuty, pricemz podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhuty k podani Zaloby nelze
prominout. Krajskému soudu tedy, dle jeho slov, nezbylo nez zaloby odmitnout jako
opozdéné dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[15] Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim krajského soudu ztotoznuje.
[16]  Stézovatel uvedené skutednosti ostatné ani nijak nerozporuje a nepoukazuje ani na

jina pochybent, jichz by se krajsky soud pfi posouzeni véasnosti zalob mél dopustit.
Stézovatel pouze v obecné roviné namita, ze krajsky soud neprojednal veskeré jim uvadéné



5 As 152/2018
zalobni body. Tento postup krajského soudu je ovsem nutnym disledkem toho, ze krajsky
soud neshledal podané zaloby vécné projednatelnymi, a proto se tedy ani nemohl zabyvat
zalobnimi namitkami smétujicimi do véci samé.

[17] Stejné tak nelze krajskému soudu vydéitat ani postup, kdy namisto zalobci
oznaceného rozhodnuti Méstského Gradu Votice ze dne 13.7. 2011, ¢. j. 1625/11/Vyst./-
Ce, vychazel z toho, Ze Zaloby sméfuji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢&.
j- 219291/2011/KUSK, jimz bylo odvolani zalobcG zamitnuto a rozhodnuti spravaiho
organu L stupné bylo potvrzeno. Jak v napadeném usneseni krajsky soud rovnéz vyslovné
uvedl, odvolaci rozhodnuti tvoti s rozhodnutim vydanym v prvanim stupni z hlediska
soudntho prezkumu jeden celek, pfi¢emz zalovaného v fizenich o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. uréuje primo zakon v § 69 s. t. s., dle
néhoz [zlalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla.“. Vyslo-li tedy v fizeni najevo, ze zalobci podali proti
rozhodnuti I. stupné odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil, krajsky soud nikterak nepochybil, pokud za zalobami napadené
rozhodnuti povazoval pravé rozhodnuti odvolaciho organu, tj. zalovaného (srov. krajskym
soudem citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j.1 Afs
88/2009 - 48, jehoz pravni véta byla publikovana pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, resp. jiz jemu
predchazejici usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 -56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[18] DPripadné pochybeni krajského soudu nelze spatfovat ani vtom, ze vyloudil
jednotliva zalobou napadena rozhodnuti k samostatnému projednani. Takovy postup plné
odpovida § 39 odst. 2 s. f. s., ktery ponechava na predsedovi senatu, aby v pripadech, kdy
zalobce zalobou napada vice rozhodnuti, posoudil, zda je jejich projednani ve spole¢ném
fizeni mozné nebo vhodné. Pokud tedy krajsky soud v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 46
A 165/2017 - 10, shledal, ze s ohledem na jiny predmét fizeni a odlisny okruh Gcastnika a
osob zuclastnénych na fizeni neni spoleéné projednani jednotlivych zalobou napadenych
rozhodnuti vhodné, postupoval zcela vsouladu se zikonnou dupravou. Obdobné
konstatovani plati rovnéz o usneseni krajského soudu ze dne 23.1.2018, ¢ j. 46 A
167/2017 - 24, jimz rozhodl o vyloucleni zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.11.2011, ¢ j. 219291/2011/KUSK, a jejim spojeni s zalobou stézovatele a
zalobkyné b) proti shodnému rozhodnuti (k tomu srov. téz § 39 odst. 1 s. f. s.). Navic,
pokud by nebyla i tato pozdéjsi zaloba dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta pro
opozdénost, musela by byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro prekazku
litispendence. Konecné je treba rovnéz zduraznit, ze skuteCnost, ze byly predmétné zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11. 2011, ¢. j. 219291/2011/KUSK, vylouceny
z puvodné vedenych fizeni a nasledné spojeny ke spoleénému projednani, samozrejmé
nebranila a ani nebrani krajskému soudu rozhodnout i o zbytku jednotlivych podani
zalobcu ¢i stézovatele.

[19] I kdyby ovSem krajsky soud nepfistoupil k vylouceni predmétnych zalob
k samostatnému projednani, neméla by tato okolnost vliv na posouzeni véasnosti zalob ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 219291/2011/KUSK. Bez ohledu
na to, zda jsou zalobou napadena rozhodnuti soudem prezkoumavana spole¢né v jednom
fizeni, anebo oddélené ve vice rizenich, je totiz v kazdém pripadé nezbytné posuzovat
splnéni procesnich podminek projednatelnosti zaloby ve vztahu ke kazdému z napadenych
spravnich rozhodnuti samostatné. Ve vztahu ke kazdému z nich je tedy tfeba mimo jiné
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zkoumat, zda se jedna o ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. f. s.,
ptip. v dalsim kroku, zda Zaloba byla podana v¢asné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 - 64, jehoz pravni véta byla publikovana pod
¢. 2501/2012 Sb. NSS).

[20] Z vyse uvedenych dGvodi tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji na dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalovany mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni mu vSak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



