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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobce: T. Ch. P., zastoupen
Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 22 Az 5/2013 - 303,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2013, ¢ j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013, zalovany
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zikon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brng, ktery
j1 zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, €. j. 22 Az 5/2013 - 303. Tento rozsudek byl ve véci
vydan poté, co byly predchozi rozsudky krajského soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 22 Az
5/2013 - 42, ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 80, ze dne 28. 11. 2014, C. j. 22 Az
5/2013 - 116, a ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 22 Az 5/2013 - 202, zruseny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 7 Azs 21/2013 - 29, ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs
35/2014 - 29, ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 4/2015 - 20, a ze dne 13. 9. 2017, ¢&. . 7 Azs
270/2017 - 17, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
[4]  Stézovatel se ve Vietnamu zGclastnil demonstrace, po které byl zatéen. Po

propusténi mu nasledyjici den bylo sdéleno, ze jeho vySetfovani bude pokracovat. Rozhodl
se proto odejit ze zemé ptvodu, aby se vyhnul vySetfovani a nasledkiim s tim spojenym.
Po odjezdu z Vietnamu pokradoval v cesté do Ceské republiky, kde podal dne 14. 1. 2013
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta s tim, Ze neuvedl skute¢nosti,
které by nasvédcovaly jeho pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod.
Stézovatel ma za to, ze krom nahravky telefonického hovoru a v predchozich fizenich
provedenych dokazovani, nema jak jinak dolozit, ze mu bylo po jeho zatCeni a propusténi
sdéleno, ze bude v jeho vySetfovani i nadale pokracovano, coz je tfeba posoudit jako
zvétSeny zajem o jeho osobu. Podle jeho nazoru tak byly naplnény podminky uvedené v §
12 pism. a) a b) zakona o azylu.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 [} o Ve /7 ’ 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
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své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a), pripadné b) zakona o azylu, pak je treba ve shodé spodrobnym a zcela
presvéd¢ivym odtivodnénim rozsudku krajského soudu poukazat na to, ze v prubéhu
spravniho 1 soudniho fizeni se ve vypovédich stézovatele objevovaly zasadni rozpory.
Stézovatel rozdilné popisoval nasledky své Glasti na demonstraci ve Vietnamu, tedy obtize,
které podle jeho nazoru mély mit zasadni vliv na jeho rozhodnuti opustit vlast. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze byl sledovan policii a mél strach ze zadrzeni a
odsouzeni. Pti pohovoru dne 21. 1. 2013 nejprve uvedl, ze jej policie zadrzela, avsak on
utekl. Nasledné v prabéhu téhoz pohovoru uvedl, ze byl zatlen, vyslychan a propustén
stim, ze bude dale stthan a volan k vyslechu. V fizeni pred krajskym soudem toto své
prohlasenti zcela poptel, kdyz pti jednani dne 16. 1. 2014 uved], Ze nikdy nebyl zatlen, ani
zadrzen na policejni stanici, byl pouze sledovan, a proto se schovaval. Zavér krajského
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pokracovani

soudu o nevérohodnosti a Gcelovosti pribéhu stézovatele je tak spravny, nebot rozpory
vijeho tvrzenich lze oznalit za natolik zasadni, ze mohou byt povazovany za dikaz
o nevérohodnosti celého jeho pribéhu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne
14. 5. 2008, ¢.j.7 Azs 25/2008 - 105, uvedl, ze ,K tomu, aby mohlo ministerstvo posoudit,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje nékterou z podminek uvedenych v § 12
zdkona o azylu, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné wrcité tvrdil skutecnosti, ve
kterych spatiuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak
ministerstvo povinno se naleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele oduvodriuji i
neoduvodriuji udéleni azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené skutecnosti
s informacemi o zemi phavodu, které sipred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti
tomu v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze vitbec netvrdi Zadné
skutecnosti, nebo Ze na podkladé jeho neurcirych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit,
jaké jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé piivodu, resp. diuvody Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nemize ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azylu. Ministerstvo totiZ za takové situace nemiiZe posoudit, zda tvrzeni Zadatele
oduvodriugi & neodivodriuji prizndani azylu, nebot zde nejsou srozumitelnd a wrlita tvrzeni,
kterd by spravni organ mohbl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
a pripadné porovndvat s informacemi o zemi pivodu. Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit
jednoznacny zavér o tom, kterd z rozpormych tvrzeni by mél spravni organ wve vztabu
k jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spattuje
podminky pro udéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé wuvidéni rozporuplnych
turzeni znemozZriuje spravnimu orgdnu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. Jelikoz
zpravidla neni v moZnostech Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat sva
torzeni jinym zpiisobem neZ svou vypovédi, je srovnani jim uvddénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnozZstvi rozpord, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravai soud i
na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz vyslovil, ze ,Jelikoz casto
neni v moznostech Zadatele o azyl prokdzat sva tvrzen jinym zpiisobem nez vlastni vérobodnou
vypovéds, je srovmani skutecnosti jim uvedenym v Zidosti o azyl, vlastnorucné psaném
problaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérobodnosti.

[9]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich
lidskych prav ve Vietnamu je problematicka. V této souvislosti vsak odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 7. 2005, C. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven zddnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, pop?. takové
skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec nervrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim
zpuisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné ndzory.
Dale 1ze poukazat i na rozsudek ze dne 15. 2. 2006, C. j. 3 Azs 442/2004 - 61, ve kterém
zdejsi soud dovodil, ze: ,,Ojedinély krok smérujici k uplatriovini politickych prav (v daném
pripadé jedna tvrzend vicast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery
by bylo moZno povazovat za uplatnéni zikonného divodu pro wudéleni azylu spocivajici
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v prondsledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. Stejiné tak tvrzenou skutecnost, e
manzela v misté bydlisté bez uvedeni duvodu hledali policisté, rovnéz nelze bez dalsiho
povazovat za skutecnost objektivné zakladajici odivodnény strach z prondsledovini pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi stéZovatelka md, tak jak ma na
mysli § 12 zdakona o azylu.“

[10] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy bez platného cestovniho dokladu vstoupil na tGzemi Ceské
republiky, kde byl zadrzen policii. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak
spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat dlelovost (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005-54, aze dne
29.6.2005, & . 4 Azs 519/2004 - 83).

[11] Dosavadni judikatura tak ve spojeni s presvédCivym odiavodnénim rozsudku
krajského soudu dava dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni
I . /4 o . VVv/ 4 ’ 4
stiznosti. S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud odmitl

kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



