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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. V.
B., zast. Mgr. Lenkou Tomkovou, advokitkou se sidlem Célova 11, Ceské Budéjovice,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v FHzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

15. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 12/2016 - 45,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 2. 10.2015, ¢. j. X, byl zalobei pfiznan starobni
dichod ode dne 1. 11. 2014 ve vysi 1661 K¢ mésiéné podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni, s prihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16
odst. 1 a &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m.s. (dale jen ,Smlouva“). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 ¢. j. X, zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 15.8.2016, &. j. 2 Ad 12/2016 - 45,
zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze mezi Ucastniky je sporna
otazka, zda ma byt zalobci zhodnocena doba pojisténi prede dnem 31. 12. 2008. Krajsky
soud pritom dospél k zavéru, ze zalovana danou otazku posoudila spravné dle ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy ve spojeni s &. 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy
ze dne 8. 12. 2011 (¢. 58/2014 Sb. m. s. dale jen ,provadéci ujednani®), pokud shledala, ze
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statem prislusnym pro hodnoceni dob pojisténi ziskanych do 31.12.2008 je Ruska
federace. V daném pripadé zalobce uplatnil Zadost o starobni duchod dne 27.11. 2014,
priemz k rozhodnému dni 31. 12. 2008 mél trvalé bydlisté na Gzemi Ruské federace a k
udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky pred 1.1.2009 nebylo
mozné dle ¢l. 13 provadéciho ujednani prihlédnout, nebot k odhlaseni zalobce z evidence
na Uzemi Ruské federace doslo az po 31.12.2008. Krajsky soud dale oznacil
za neduvodnou namitku, dle niz méla byt aplikovana smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25.11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®). Krajsky soud zduaraznil, ze
v daném pripadé byl zalobci spravné priznan diachod dle Smlouvy a provadéciho ujednani,
pricemz Smlouva neodkazuje na pouziti mezinarodnich smluv ¢i dohod.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované, replika

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve skuteCnosti
stézovatel namital rovnéz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel mél za to, ze se
krajsky soud nedostateéné vyporadal s jeho namitkami spodivajicimi v tom, ze zalovana
nezhodnotila moznost stanovenou v ¢l. 7 provadéctho ujednani prihlédnout pri vypocltu
vyse dichodu k dobam pojisténti, které pred 1. 11. 2014 nebyly hodnoceny ani jednim ze
smluvnich stata. V Ruske federaci mu byl duchod vypocten od roku 1966 do roku 1992, a
to podle zakona o ucastnicich Cernobylske katastrofy, tudiz k uvedené dobé v Ruské
federaci ani nemuze byt prihlédnuto.

[4]  St&Zovatel mél dale za to, Ze vzhledem k tomu, %e mél trvaly pobyt na Gzemi CR,
kde rovnéz splnil podminku jednoho roku pojisténi, a soucasné mu za dané obdobi nebyl
ptiznan duchod druhou smluvni stranou, méla byt dana doba pojisténi dle ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy zohlednéna Ceskou republikou.

[5]  Stézovatel dale spatroval pochybeni zalované v tom, ze rozhodla pouze na zakladé
Smlouvy a nikterak nereflektovala smérnici Rady 2003/109/ES, ktera v ¢l. 11 odst. 1 pism.
d) ptiznava dlouhodobé pobyvajicim rezidentim rovné zachazeni v porovnani se statnimi
v/ v /7 v /4 4 . 4 4 v 4 */ 4 4 4
prislusniky clenského statu v oblasti socialniho zabezpedeni, socialni podpory a socialni
ochrany podle vnitrostatnich predpist. Stézovateli pritom dne 3. 1.2008 Policie CR,
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budéjovice, vydala rozhodnuti o
ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dle § 83 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Podle stézovatele je zasadni ¢l. 3 odst. 3 pism. a) citované smérnice, dle néhoz se dana
smérnice pouzije, aniz jsou dotéena vyhodnéjsi ustanoveni ,dvoustrannych a vicestrannych
dohod mezi Spolecenstvim nebo Spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a tretimi
v . v 76 . / VvV . v .« e
zemémi na strané drubé”. Krajsky soud tedy dle stézovatele mohl aplikovat danou smérnici,
aniz by byla dotena vyhodnéjsi ustanoveni Smlouvy.

[6] K pozadavku odhlaseni z evidence na izemi Ruské federace stézovatel uvedl, ze ho
udinit nemohl zejména z toho divodu, ze v dobé pobytu na zemi Ceské republiky mél
Ve 7 . 17 v / N4 / N 4 v
vyzivovaci povinnost k nezletilym détem pobyvajicim v Ruske federaci, ktera byla plnéna
prostrednictvim dichodu dle zakona o Glastnicich Cernobylské katastrofy, na ktery by pak
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jiz nemél narok. Na tzemi Ceské republiky pak mél jen povoleni k pobytu, obaval se
nejisté budoucnosti a nevédél, zda se po néjaké dobé na izemi Ruské federace nevrati. V
roce 1992 stézovatel rovnéz nemohl predvidat vznik Smlouvy, ktera by se vztahovala na
pozd&j$i priznani starobniho diichodu za odpracované roky v Ceské republice.

[7]1  Stézovatel zduraznil, ze od roku 1992 radné odvadél platby do socialniho systému,
bydlel na izemi CR a od 29. 11. 2002 zde m4 trvaly pobyt, odpracovana léta v obdobi 1992
- 2008 ovsem nebyla zohlednéna ceskou ani ruskou stranou a stézovatel tak v soucasné
dobé zije pod hranici zivotnitho minima. Stézovatel ma za to, ze stat, v jehoz prospéch
odvadél davky, by mél nést odpovédnost za rovné zachazeni se svymi obcany. V tomto
duchu byl stéZovatel vyrozumeén rovnéz v ptipise z Ruské federace ze dne 8. 3. 2016.

[8]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pYedné zdraznila, Ze stéZovatel
v predmétné véci nezpochybnil skuteCnost, ze nabyl ¢eské obcanstvi az dne 26.9. 2014,
tudiz do dne 25.9. 2014 mél obcanstvi Ruské federace. Jestlize podle ¢l. 13 provadéciho
yjednani se ma za to, ze pojisténec mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na Gzemi toho
smluvniho statu, jehoz byl k uvedenému dni obcanem, pak v daném pripadé mél stézovatel
trvalé bydlisté na izemi Ruské federace. Ostatné toto neodhlaseni stézovatel v kasacni
stiznosti sam uvadi a pouze navic udava davody, pro¢ k nému nemohlo dojit. Aniz by
zalovana chtéla snizovat socialni dvody, které stézovatele vedly k ponechani si obcanstvi
Ruské federace, nelze opomenout, ze obcanstvi smluvniho statu je koliznim kritériem
Smlouvy. Jestlize tedy stézovatel mél ke dni 31.12.2008 zcela prokazatelné obcanstvi
Ruské federace, dle ¢lanku 13 provadéciho ujednani hodnoti dobu pojisténi (zaméstnani)
ziskanou do 31. 12. 2008 rusky nositel pojistént.

[10] K namitce vztahujici se k aplikaci smérnice 2003/109/ES pak zalovana podotkla,
ze samotna Smlouva zadné odkazy na podptrné pouziti dalSich mezinarodnich smluv ¢i
dohod neobsahuje. Na pfiznani starobniho dichodu stézovatele tak mohly byt dle
zalované aplikovany pouze Smlouva a provadéci ujednani.

[11] Zalovana ma proto za to, ze bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi
v M M M vVv/ 4 4 v 7 /v /
predpisy, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatel ve svém nasledném vyjadfeni zaslaném soudu opétovné poukazal
na nespravedlnost, kterou pocituje v duasledku aplikace Smlouvy, a pozadoval, aby
nedostatky Smlouvy byly soudem odstranény. Stézovatel dale vyjadril své presvédcent, ze
statni duchod, ktery pobira podle zakona o uclastnicich cernobylské katastrofy, neni
dichodem, ktery by byl upraven Smlouvou.

[13] Ve svém dal$im vyjadfeni stézovatel zopakoval, ze mu za obdobi let 1992 - 2008,
kdy odvadél pojistné do Ceského socialniho systému, mél byt priznan dichod v CR, ktery
nelze odGvodnovat tim, ze se stézovatel mél vzdat v Ruské federaci dichodu za likvidaci



5 Ads 212/2016

Cernobylské katastrofy. Povinnost Ceské strany zohlednit uvedené obdobi dle stézovatele
vyplyva rovnéz z ¢l. 12 a ¢l. 15 Smlouvy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé neshledal diuvodnou namitku stézovatele,
podle niz se krajsky soud nedostatecné vyporadal szalobnimi body. Krajsky soud
se k jednotlivym namitkam uplatnénym v zalobé sice struéné, nicméné prezkoumatelné
vyjadril, spravnost jeho posouzeni je hodnocena nize.

[17] Pfedmétem sporu v projednavané véci je rezim dob pojisténi ziskanych prede dnem
31.12. 2008, které stézovatel nabyl na Gzemi CR, a otazka, zda tyto doby pojisténi byla
zalovana opravnéna a povinna zohlednit.

[18] Mezi Ucastniky neni sporné, ze stézovatel pobira ode dne 30. 11. 1999 predcasny
dichod z Ruské federace, ktery mu byl vypocten od roku 1966 do roku 1992 na zakladé
zakona o Utastnicich Cernobylské katastrofy. V roce 1992 se stéZovatel premistil do CR,
kde byl vydeélecné Cinny, ziskal zde dne 29. 11. 2002 trvaly pobyt a dne 26. 9. 2014 nabyl
Ceské obcanstvi. Ke dni 31. 12. 2008 byl pritom stézovatel hlasen jak k pobytu na Gzemi
CR, tak soucasné i v Ruské federaci, z jejiz evidence se stéZovatel do té doby neodhlasil.

[19] Z ¢l 30 odst. 3 Smlouvy, ktery patfi mezi jeji prechodna ustanoveni, vyplyva,
ze  [plro stanoveni ndrokii na diichody a davky podle této smlouvy se priblédne také k dobam
pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby
pojistént (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizems jedné ze smluvnich stran vezme v
tvabu ta smluoni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky
priznané drubou smluvni stranou, a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu
alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce
doby pojisténi (zaméstnani) vzit v vvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v vvabu ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich predpisi byly skutecné
ziskany“.

[20] Definici mista trvalého bydlisté podle Smlouvy upravuje ¢l. 13 provadéciho
yjednani. Podle ¢l. 13 odst. 1 provadéciho ujednani plati, ze ,[p]ro #cely proviadéni Smlouvy
se md za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné
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pobyvaji na vizemi smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici
trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na sizemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na
vizemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pri tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyt a odblaseni z evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje na zdkladé dokladii a v
souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni strany“. Podle Cl. 13 odst.
2 provadéciho ujednani [ulstanoveni odstavce 1 toboto clanku se pouZiji také pro vicely urceni
mista trvalébo bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provadéni clanku 30 odstavce 3
Smlonvy “.

[21] Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi do
31.12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to pravé ke dni
31.12. 2008 (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9.3.2017, ¢. j. 9 Ads
228/2016 - 28, ¢izedne 30.3.2017, & j. 1 Ads 330/2016 - 28, vsechna zde citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro uréeni mista trvalého
bydlisté pritom zavadi ¢l. 13 provadéciho ujednani domnénku mista trvalého bydlisté ve
staté, jehoz byl pracovnik k rozhodnému datu prislusnikem, kterou lze vyvratit pouze
predlozenim dokladu o trvaléem bydlisti na Gzemi druhé smluvni strany a zaroven o
odhlaseni z evidence na izemi smluvni strany své statni pfislusnosti.

[22] Stézovatel ovsem v nyni posuzovaném pripadé nesplnil pravé podminku odhlaseni
z evidence na uzemi Ruské federace, a proto za stat jeho trvalého bydlisté ve smyslu ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 13 provadéciho ujednani bylo tfeba povazovat stat jeho
statni prislusnosti, jimz k rozhodnému dni 31. 12. 2008 byla pravé Ruska federace.

[23] Pokud jde o stézovatelem uvadéné duvody, na jejichz zakladé se nemohl v dané
dobé odhlasit z evidence na Gzemi Ruska (tj. pobirani dichodu dle zakona o Gcastnicich
v ’ v . ’ v v . Ve ’ . PR

lernobylské katastrofy, prostrednictvim néhoz plnil vyzivovaci povinnost k nezletilym
détem, a nejistota stézovatele, zda bude moci v CR zustat), jsou tyto davody z hlediska

aplikace prislusného kolizniho pravidla irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 231/2017 - 23).

[24] Jak ve svém rozsudku ze dne 9.3.2017, ¢. 5. 9 Ads 228/2016 - 28, k¢l 13
provadéciho ujednani poznamenal Nejvyssi spravni soud: ,,Citované ustanoveni neni Zidné
svévolné vytvorené pravidlo, jak je v kasacni stiznosti naznaceno. Jednd se o ujedndini mezi
vsttednimi organy Ceské a ruské stdatni spravy, které navazuje na smlowvu, s jehoZ prijetim
samotnd smlouva pocitd (viz jeji ¢l. 23) a jehoZ cilem je uptesnit postupy pri aplikaci smlonvy v
praxi. Cldnek 13 konkrétné definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné
urcit pravé jedno takové misto, imz prispivd k naplnéni zakladniho vicelu smlouvy - uréeni
pravé jednoho stdtu, ktery vezme urcité doby pojisténi v svabu.“ Zdejsi soud v citovaném
rozsudku dale podotkl, ze ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy 1 ¢l. 13 provadéciho ujednani je treba
aplikovat a interpretovat v souladu s jejich dikeci, ktera svéddi o jednoznaéné vali smluvnich
stran, pfi¢emz zduraznil, ze ,,zména reZimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto
datu nevede k tomu, Ze by byl nékterym pracovnikim starobni diichod upivan, [...] méni se
pouze pravidla pro uréenti statu, ktery md vzit tyto doby pojisténi v vvabu.
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[25] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze zalovana nemohla zohlednit doby pojisténi ziskané stézovatelem
do 31. 12. 2008, atkoliv byly ziskany na tzemi CR, nebot podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto
doby ma vzit v Gvahu ta strana Smlouvy, na jejimz Gzemi mél stézovatel k rozhodnému
dni trvalé bydlisté, jak je vymezeno pro ulely Smlouvy v ¢l. 13 provadéciho ujednani.
Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31. 12. 2008 byl stéZovatel hladen k pobytu jak v CR, tak
v Rusku, pficemz soucCasné nebyl odhlasen zevidence vzemi své statni ptislusnosti,
povazuje se za zemi jeho trvalého bydlisté zemé, jiz byl k danému dni obcanem.

[26] Zalovani tedy nikterak nepochybila, pokud shledala, Ze doby pojisténi ziskané
prede dnem 31. 12. 2008 je povinen zohlednit rusky nositel pojisténi.

[27] Nedtvodna je rovnéz namitka stézovatele, v niz zalované vytyka, ze nezhodnotila
\4 v 4 v /7 M 4 4 Ve / Ve / v / Vv o

moznost stanovenou v ¢l. 7 provadéciho ujednani prihlédnout pri vypoctu vyse dichodu

k dobam pojistént, které pred 1. 11. 2014 nebyly hodnoceny ani jednim ze smluvnich statg.

[28] DPodle ¢l. 7 provadécitho ujednani [ulstanoveni clanku 30 odstavce 4 Smlonvy
nevylucuje moznost priblédnout p¥i vypoctu vyse diichodu k dobim pojisténi (zaméstnani), které
nebyly hodnoceny p¥i vypoctu vyse diichodu ani jednou ze smluvnich stran pred vstupem této
Smlouvy v platnost®, pricemz zminény ¢l. 30 odst. 4 Smlouvy uvadi, ze ,[dJichody a davky
priznané pred vstupem této smlonvy v platnost nebudou prepocitaviny”.

[29] Jiz z dikce téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze smyslem ¢l. 7 provadéciho ujednani
neni modifikace kolizniho pravidla obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojent s ¢l. 13
provadéctho ujednani, nybrz dané ustanoveni toliko zakotvuje moznost, aby ptislusny
¢lensky stat mohl prepocitat jiz drive priznanou vysi duchodu v pripadé, kdy by dané doby
jinak nebyly zohlednény ani jednou smluvni stranou. Jinymi slovy ¢l. 7 provadéciho
ujednani nezaklid4 pravomoc CR zohlednit doby pojidténi ziskané pred 1. 11. 2014, nybrz
umoznuje ruskému nositeli pojisténi, aby prepocital stézovateli jiz drive priznanou vysi
dichodu za Glelem zohlednéni dob pojisténi ziskanych na Gzemi CR. Obdobné na
posuzovanou otazku, kdo je povinen zohlednit dobu pojisténi ziskanou do 31. 12. 2008,
nedopadaji ani ¢l. 12 ¢i 15 Smlouvy, jimiz stézovatel rovnéz argumentoval.

[30] Pokud je o namitku, podle niz statni dichod, ktery stéZovatel pobird v Ruské
federaci podle zakona o Gdastnicich ¢ernobylské katastrofy, neni dichodem, ktery by byl
upraven Smlouvou, lze konstatovat, ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, nic by to
neménilo na tom, ze stézovatel odpracoval prislusné doby pojisténi rovnéz na tzemi Ruské
federace a tedy splfiuje podminku uvedenou v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, nebot ziskal
k 31. 12. 2008 ,alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi smluvni strany, ktera ma podle
tohoto odstavce doby pojistént (zaméstndni) vzit v ivabu® a kterou je na zakladé kolizniho
kritéria trvalého bydlisté Ruska federace.

[31] Pokud jde o namitku nereflektovani smérnice 2003/109/ES, je tfeba v prvé fadé
zdUraznit, Ze stézovatelem namitany ¢l. 3 odst. 3 pism. a) této smérnice na aplikaci
Smlouvy vibec nedopada, protoze se tyka mezinarodnich smluv, které uzavielo bud'to
/ v v v 4 4 . v 4 . v . v / 4
vylucné SpoleCenstvi (nyni Unie) s tretimi zemémi, nebo tzv. smisenych smluv, které
v v 4 M v /4 4 v - 4 v 4 v v 4
uzavrely Spolecenstvi (Unie) a clenskeé staty na strané jedné a treti zemé na strané druhé,
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co? neni ptipad Smlouvy uzavtené vluéné mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci. Na
Smlouvu nedopada ani ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2003/109/ES, ktery se sice vztahuje
na mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, ovSem pouze pokud byly
uzavreny pred vstupem této smérnice v platnost, coz opét neni ptipad Smlouvy.

[32] Ikdyby se ovSem hypoteticky citovana ustanoveni na pouziti Smlouvy vztahovala,
nevyplyvalo by z nich skutecné nic jiného, nez ze nebrani aplikaci pfipadnych ustanoveni
Smlouvy, ktera by byla pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty vyhodnéjsi, nez co jim
zajistuje smérnice, nikoliv vsak to, ze by mél byt pravé na zakladé téchto ustanoveni
smérnice zpusob provadéni Smlouvy jakkoli modifikovan.

[33] Navic hlavnim Géelem této smérnice je zajistit statnim prislusnikim tfetich zemi,
ktefi ziskali postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentl, rovné zachazeni v porovnani
se statnimi prislusniky dotleného clenského statu, a to v oblastech vyjmenovanych v
bodech a) az h) ¢l. 11 citované smérnice, mezi nimiz je pod pism. d) uvedeno ,socidlni
zabezpecent, socidlni podpora a socialni ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpisi® (navic
ovSem podle odst. 4 cit. ustanoveni mohou ¢lenské staty omezit rovné zachazeni v oblasti
socialni podpory a socialni ochrany na zakladni davky, coz znamena, Ze maji povinnost
garantovat dlouhodobé pobyvajicim rezidentim v pfipadé splnéni zakonnych podminek
ptistup pravé jen k zakladnim davkam, nikoliv to, ze by mély témto osobam garantovat
starobni dachod ve vysi presahujici tyto zakladni davky, jak mylné dovozuje stézovatel).

[34] V daném ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
vyzaduje zasada rovného zachazeni, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtvodnéno
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.7.2009, S. P. C. M. a dalsi, C - 558/07,
ECLI:EU:C:2009:430, bod 74, ¢i ze dne 4. 6. 2015, P a S, C-579/13, ECLI:EU:C:2015:369,
bod 41).

[35] V dané véci ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zasada rovného zachazeni
s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (jimz navic stézovatel od doby, kdy ziskal cCeské
obcanstvi, jiz neni) byla postupem zalované narusena, nebot i osoba, ktera by byla k datu
31.12. 2008 Ceskym obc¢anem a zaroven by se na ni vztahovala Smlouva, by podléhala
shodnym koliznim kritériim Smlouvy jako stézovatel pro posouzeni, zda ma byt obdobi
pred uvedenym datem zohlednéno pro ptiznani starobniho duchodu ceskou, nebo ruskou
stranou. Skutecnost, ze samotna statni prislusnost k uvedenému datu je soucasti téchto
koliznich kritérii, na tomto zavéru o jejich nediskrimina¢nim charakteru nic neméni,
nebot dopadaji na ob¢any CR i Ruské federace shodnym zpisobem. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, UCelem stézovatelem zpochybniovanych ustanoveni je urcit pravé a jen jeden stat
prislusny k zohlednéni urcité doby pojisténi a zabranit tomu, aby ziskané doby pojisténi
nebyly zohlednény dvakrat. Smyslem citované smérnice pfitom zjevné neni ménit
neutralné formulovana kolizni ustanoveni dvoustrannych dohod v oblasti socialniho
zabezpeleni, nebot pravé takovy postup by vedl k tomu, Ze srovnatelné situace budou
podrobeny odli$né pravni Gpraveé.
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[36]  Ani tato namitka tedy neni divodna.

[37] Byt Nejvyssi spravai soud chape, ze se stézovateli muze jevit jako nelogické
a nespravedlivé, aby konkrétni doba pojisténi ziskana na Gzemi jednoho smluvniho statu
byla pro Gcely vypoctu dichodu zohlednéna druhym smluvnim statem, dany postup je
disledkem radné aplikace pozitivniho prava a nelze v ném spatfovat pochybeni zalovane.
Aplikace predmétného kolizniho pravidla pfitom neznamena, ze by stézovateli nenalezel
dichod za doby pojisténi ziskané prede dnem 31.12.2008, ma pouze za nasledek, ze
k jejich zohlednéni je pfislusny rusky nositel pojisténi. Za téchto okolnosti je na
stézovateli, aby sva prava uplatnil pred ruskymi organy a v pripadé potreby se proti jejich
postupu branil prostfedky, které muk tomu poskytuje rusky pravni rad, pripadné
mezinarodni pravo (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017,¢. 5. 1 Ads 330/2016 - 28).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vySe uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
v M 4 v ~ 4 v = 7/ vV 4 M 4 v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovana byla ve véci Gspés$na, nicméné pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v i o Ve / vV / vV M 4 4 v/ o o

nakladu fizeni o kasalni stiznosti vici neuspésnému stézovateli ji nenalezi z duvoda

uvedenych v § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



