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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem, sidlem Karola gliwky 125, Karvina, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 8489-2/2015-900000-304.5, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 22 Af 45/2015 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.10.2017, ¢.j.22 Af45/2015 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) se kasalni stiznosti doméihd zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zruseno jeho v zahlavi uvedené rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru Celniho uradu pro Moravskoslezsky kraj
¢. . 93340-2/2014-570000-32.2 ze dne 20. 10. 2014, jimz byla zalobci vymétena spotfebni
dan z tabakovych vyrobkd. Dan byla zalobei domérena dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) poté, co bylo
pti kontrole jim fizeného nakladniho automobilu dne 25. 3. 2014 celni spravou zjisténo, ze
prevazi 628 000 cigaret bez platné tabakové nalepky.

[2] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Prisvéd¢il totiz zalobni namitce, dle
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Y Vv v / vV / ’ / v b4 . /
niz byl vnitfrné rozporny prvostupnovy platebni vymeér, nebot vjeho vyroku bylo
uvedeno, ze zalobce vybrané vyrobky skladoval, zatimco odtvodnéni odpovidalo zavéru,
\4 / . 4 4 / / b4
ze vyrobky dopravoval. Tento rozpor dle krajského soudu neni bezvyznamny, nebot
skladovani a dopravovani jsou dva odlisné davody vzniku dariové povinnosti dle § 4 odst. 1

4 ’ vV 4 4 . \4 . v 4 o ’ v .
pism. f) zakona o spotfebnich danich, unichz je potfeba prokazat rGzné skutecnosti.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nepfezkoumatelnost platebniho vyméru v rozhodnuti o
odvolani neodstranil, nezbylo krajskému soudu nez jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[3] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasalni stiznost. Za prvé uvedl,
\4 \4 v 4 4 / v 4 4 v v v
ze zalobce vadu prvostupniového platebniho vyméru namitl poprvé az v zalobé, a proto
nebylo povinnosti zalovaného ji zjistit. Dale pak dle nazoru stézovatele prvostupnovy
4 / v v 4 v Vv 4 4
platebni vymér neprezkoumatelny nebyl. Splioval totiz podminku § 102 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, (dale jen ,danovy rad“), nebot obsahoval spravny
odkaz na ustanoveni zakona o spotfebnich danich, podle néjz byla zalobci dan vymétena.
Jak z odivodnéni platebniho vymeéru, tak z celého dalstho prubéhu fizeni potom bylo
v o 4 \4 v v i vV . v N4 4 / i i
ztejmé, ze dan byla zalobci vyméfena jako osobé dopravujici vybrané vyrobky, nikoliv
. v / VA / : v /
jako osobé tyto vyrobky skladujici. Zadnou realnou nesrozumitelnost prvostupnového
platebniho vyméru tedy identifikovat nelze. Stézovatel uvedl, ze aby bylo rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi v ném byt obsazen skute¢ny, nikoliv jen
formalni rozpor, ktery brani prezkoumani jeho zakonnosti.

[4] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[7] Stézovatel namital, Ze nebyl povinen z uredni povinnosti vadu ve vyroku platebniho

/ v i k4 /7 V7 4 v / A M v v 7/
vyméru odstranit, nebot odvolaci fizeni podle dariového fadu je zalozeno na apelacni
zasadé. Jedna se tedy o duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivajici
v tvrzeném nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8] Podle § 114 odst. 2 véty druhé danového radu odvolaci organ neni vazan navrhy
odvolatele.

[9] Podle § 114 odst. 3 danového tadu odvolaci organ provéri nespravnosti nebo
4 . v /4 /4 . o v 4 v/ 4 .
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vyjdou v priabéhu odvolaciho fizeni najevo,

mohou-li mit vliv na vyrok rozhodnuti.

[10] Je treba se ztotoznit skrajskym soudem, ze stézovatel byl povinen z tredni
povinnosti napravit vsechny vady prvostupriového rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 28. 1.2016, ¢.j. 8 Afs 148/2015 - 31, bodu 23, apela¢ni princip
/ e 7 v ’ v/ / / v ’ / ’ / v
ovladajici odvolani v danovém fizeni znamena, ze odvolaci organ neni opravnén
v /4 4 Ve v N 4 M v v v/ v/ 4 4 v
prvostupnove rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané . stupné k dalsimu fizeni, a pravé
proto je odvolaci organ povinen odstranit vSechny vady prvostupniového rozhodnuti i
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 . 4 /4 vV o+ . v v
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. V nyni projednavané véci je nasnadé, ze
4 4 / v M o v 4 o v 4 v/ 4 v
rozpor vyroku platebniho vymeéru ajeho odivodnéni v prabéhu odvolactho rizeni vysel
M v 4 v/ i v 4 v/ v 4 4 4 i
najevo ve smyslu § 114 odst. 3 danového radu 1 bez uplatnéni prislusné odvolaci namitky,
nebot stézovatel se nezbytné s platebnim vymérem jako celkem pfi jeho prezkumu musel
.
seznamit.

[11] Stézovatel nezpochybnuje, ze vyrok platebniho vyméru skuteéné vadny byl, nebot
uvadél, ze zalobce vybrané vyrobky skladoval, ackoliv odivodnéni platebniho vyméru
bylo zalozeno na zjisténi, ze zalobce vybrané vyrobky dopravoval, a proto mu byla
vymeérena spotfebni darn. Nehledé na to, zda tato vada zpusobila nesrozumitelnost

4 / v M v M /7 Vv 4 v/ 4
platebniho vymeéru, a tedy jeho neprezkoumatelnost, bylo povinnosti zalovaného v fizeni
o odvolani uvedenou vadu odstranit. Prvni namitka stézovatele tedy nebyla divodna.

[12] Samotny zavér, ze stézovatel pochybil, kdyz vadu vyroku prvostupnového
rozhodnuti neodstranil, vSak neodtvodnuje zruseni jeho rozhodnuti o odvolani spravanim
soudem. Krajsky soud sviy rozsudek zalozil na zavéru, ze vada vyroku prvostupniového
rozhodnuti, ktera nebyla vfizeni o odvolani odstranéna, zpusobila jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézejni je
tedy stiznostni namitka, podle niz krajsky soud nespravné posoudil platebni vymeér, a
v disledku téz rozhodnuti o odvolani, jako nepfezkoumatelné; opét jde tedy o davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[13] Stézovateli je tieba prisvédcit, ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost neni kazdé
rozhodnuti, které obsahuje néjakou nespravnost ¢i vnitfni rozpor. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2016, C. j. 1 Afs 38/2006 - 72, ,procesni prdvo nemiize
byt prekazkou prosazovini priava bmotného, ale naopak md jebo spravedlivou realizaci
umozriovat. Na této koncepci je zjevné zaloZen napt. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., podle néhoz
vady ¥izeni jsou ditvodem pro kasaci napadeného rozhodnuti, jenom mobly-li mit vliv na
nespravné hmotnépravni posouzeni. Z obdobného pobledu, wvychdzejicibo ze vzdjemmnych
funkcnich vazeb prava hmotnébo a procesnibo, je ovsem zapotrebi posuzovat téZ otdzku
procesnich naleZitosti samotného rozhodnuti, v daném pripadé jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost. Na zdikladé téchto vyjchodisek lze formulovatr stanovisko, podle néhoz
rozhodnuti nemize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s
priblédnutim k obsabu spisu a k sikoniim spravnich organi a #castnikd - pochyby o jeho
vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor, v némz md idajné spocivat nesrozumaitelnost
rozhodnuti, spocivd pouze v pisarské chybé.“ O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost 1ze tedy hovofit jen tehdy, jestlize jeho odivodnéni nedava zadny smysl,
ktery by svédcil o jeho skutkovych a pravnich davodech, respektive jestlize neni zfejmé,
jak bylo rozhodnuto (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9.2003,
C.j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 - 46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS).
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[14] Jak bylo uvedeno vyse, spottebni dan byla zalobci domérena podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich, podle néjz je platcem dané osoba, ,kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu*.

[15] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoznuje v tom, ze z rozhodnuti o
vV 4 v 4 v /4 4 4 / Vo /4 v /4
vyméreni spotrebni dané podle uvedeného ustanoveni musi byt zfejmé, zda danovemu
subjektu vznikla povinnost platit dan jako osobé vybrané vyrobky skladujici, ¢i
dopravujici. Pokud by skute¢né z platebniho vymeéru a navazujiciho rozhodnuti o odvolani
nebylo mozné zjistit, ktery z uvedenych duvodt byl podkladem pro vymeéreni dané, byl by

4 / 4 v M / v M 4 4 4 v 4
spravny zavér krajského soudu, zeje rozhodnuti o odvolani neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci nebylo.

[16] Z celkoveho kontextu prubéhu fizeni je nade vsi pochybnost zfejmé, ze zalobci byla
dan vymétena jako osobé vybrané vyrobky dopravujici. To vyplyva jednak ze skutecnosti,
\4 VvV 4 v v M Ve 1V v v
ze podkladem pro vyméfeni dané byla kontrola zalobce jako ridide vozu, v némz se
vyrobky nachazely, jednak z odtivodnéni platebniho vyméru i rozhodnuti stézovatele, kde
4 M 4 o vV 4 v o v 4
neni uvedeno nic, co by zavdavalo pochybnost o divodu vyméfeni dané. V oduvodnéni
4 / v M . v v \4 \4 v M v VvV
platebniho vyméru je naopak zcela jednoznacné vylozeno, ze zalobci byla dan vymérena
proto, ze vybrané vyrobky dopravoval. Shodné uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti,
jestlize konstatoval, ze zalobce byl jedinou osobou, ktera dopravovala vybrané vyrobky,
jejichz zdanéni nebylo prokazano. Zatakovych okolnosti nelze nez dospét k zavéru,
ze formulace vyroku platebniho vyméru, ktera byla v odkazech na pouzité pravni predpisy
bezchybna, avSak obsahovala nespravné slovo ,skladujici namisto ,dopravujici®,
nesrozumitelnost rozhodnuti nezpusobila. Jednalo se totiz o zjevnou chybu, ktera ve
spojeni s odivodnénim rozhodnuti stézovatele nemohla zavdat opravdovy davod k
pochybnosti ohledné toho, jak a z jakych davodu bylo rozhodnuto.

[17] Skutecnost, ze zalobci bylo zjevné, co je obsahem a divodem platebniho vyméru,
doklada obsah jeho odvolani. V ném se zalobce soustredil pouze na namitku, ze mél
spravce dané prokazat vztah zalobce a jim dopravovanych vybranych vyrobku. Konkrétné
uvedl: ,Mdim za to, Zesamotnd skutecnost, Ze jsem 7¥idil motorové wvozidlo, jesté nemiiZe
zaklidat mou prdvni subjektivitu, coby dariového subjektu. Zalobce tedy védél, ze mu byla
dan vymérena jako osobé dopravujici vybrané vyrobky, nikoliv jako osobé tyto vyrobky
skladuyjici.

[18] Jakkoli zalobce v zalobé namitl rozpor vyroku a odGvodnéni platebniho vyméru,
resp. odavodnéni rozhodnuti stézovatele, jeho vécné zalobni namitky smérovaly pouze
proti vymeéreni dané jako dopravci. Tvrdil, ze nemuaze byt osobou, ktera vybrané vyrobky
dopravovala, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, kdyz nakladni
automobil, o jehoz nakladu se dle svych tvrzeni mylné domnival, ze jde o papirové utérky,
fidil pouze nahodile. Krajsky soud mél za danych okolnosti namitku nesrozumitelnosti
platebniho vyméru obsazenou vyhodnotit jako sice pripustnou, avsak nedavodnou. Jak
uvedeno vySe, chyba vevyroku platebniho vyméru, na niz zalobce upozornil, méla
charakter vyhradné chyby formalni, ktera nesrozumitelnost rozhodnuti nezpusobovala.
Nesrozumitelné ztohoto davodu tedy nemohlo byt ani rozhodnuti o odvolani.
Skutecnost, ze stézovatel vadu vyroku platebniho vyméru neodstranil, tedy bylo mozno
vanimat nanejvy$ jako jinou vadu rizeni, ktera vSak nemohla zpusobit nezakonnost
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rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. Krajskému soudu proto nic nebranilo
v posouzeni zalobnich namitek tykajicich se véci samé.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Jelikoz tedy napadené rozhodnuti stézovatele nebylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, byl rozsudek krajského soudu zalozen na nespravném hodnoceni
pravni otazky. Nejvys$i spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



