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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. S.
H., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. CPR-5403-
2/CJ-2018930310-V246, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2018, & j. 75 A 10/2018 - 27,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznavaodkladny Gcinek.
Odtivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. ;. KRPU-l12518-38/6]—2017—040022-5\7, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Zalobci spravni
vyhosténi a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych sttt Evropské unie. Policie k tomu pfistoupila na zakladé § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot Zalobce nemél platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce rozhodnuti alované napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce
(dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, vramci které zaroven pozadal o priznani
odkladného Géinku. Jako dtvod uvedl skuteénost, e na tzemi Ceské republiky Zije jeho
manzelka a nezletild dcera a dvé sestry, ma tak vytvofeno rodinné i socialni zazemi.
Pfiznani odkladného ucinku navic neni v rozporu s vefejnym zajmem, pravé naopak,
nebot neptiznanim odkladného Géinku by nebyla zachovana vsechna jeho procesni prava,
zejména pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100.

[3]  Zalovani s priznanim odkladného Géinku nesouhlasi, pfi¢em? zisah do prava
na spravedlivy proces nemuze byt uzit jako obecny nastroj pro dalsi legalizaci pobytu
cizince natzemi Ceské republiky. Pfiznani odkladného wéinku by bylo v rozporu
s vefejnym z4jmem na tom, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci,
kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky, navic p¥izninim
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odkladného Gcinku se oddaluje nastoupenti spravniho vyhosténi jako sankce od doby, kdy
se stézovatel protipravniho jednani dopustil.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného uéinku vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muaze na navrh stézovatele pfiznat, priCemz § 73 odst. 2 az 5 s t. s. se
pouzije primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,,prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

[5]  Za zasadni Nejvyssi spravni soud v dané véci povazuje skutecnost, ze pro vykon
prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel mohl zistat na Gizemi
Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto
v/ 4 4 v 4 \4 4 i / 4 v/
fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
i pravo Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
v 4 4 / 4 M VVv/ /4 4 V.o
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravai soud spatiuje
/. v . / V.V 7/ / 7 A / .
Wymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. spojenou s nucenym opusténim uzemi Ceské republiky
v mozném dotleni stézovatele ve vykonu jeho prava na spravedlivy proces. Z tohoto
duvodu priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zalobé proti rozhodnuti
4 4 v _V 4 / / Ve 4 /o v/ o v Vv 4 ..
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ze zakona (s vyjimkou pripadd vyhosténi cizince
z duvodu ohrozeni bezpednosti statu) a neni duvod, pro¢ by obdobnou moznost zustat na
/. 4 X / M v 4 v, / b M / / v/ 4
Gzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec i po dobu nasledného fizeni o
kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost
mezi pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s. pro stézovatele.

[7]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by ptiznanim odkladného
Uc¢inku byla dotéena prava tfetich osob nebo ze by jeho pfiznani bylo v daném ptripadé
v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem, {¢imz rozhodné nijak nezpochybnuje vyse
uvedenou argumentaci zalované, vykon prava na spravedlivy proces vSak prevazuje. Je
treba zdaraznit, ze priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti neni jakymkoli

o M vvVv/ 4 4 Vv */ 4 4 /4
zpusobem ze strany Nejvysstho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



