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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: mésto
Lomnice nad LuZnici, se sidlem tfadu namésti 5. kvétna 130, Lomnice nad LuZnici,
zastoupeného Mgr. Liborem Nadravskym, advokéatem se sidlem Husova tf. 1633/40, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1618/17/7500-30091-050277,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 57 Af 8/2018, v Hzeni o
nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim této véci Krajskym
soudem v Brné,

takto:

K projednani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn.
57 Af8/2018 je ptislusny Krajsky soud v Brné.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 5. 2017 u Krajského soudu v Brn¢ domaha
zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 18.3.2015, ¢.j. 8300/15/5000-10470-703359. Timto
rozhodnutim byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 776085/13/2200-
04703-304751, kterym byl zalobci vyméfen odvod do Statniho fondu Zivotniho prostfedi
ve vysi 270.849 K¢ za poruSeni rozpoctové kazné.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 40/2017 - 48, postoupil
véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, nebot dle jeho nizoru je ¥zeni o povoleni
obnovy tzce spjato s fizenim, v némz bylo ptGvodni rozhodnuti vydano. Na fizeni o
povoleni obnovy je nutno ptrimérené vztahnout judikatorni zavéry tykajici se fizeni o
prohlasenti nicotnosti (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 282/2017 - 41, {1 usnesenti
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nad 185/2014 - 26). I zde nadrizeny spravni organ vychazi se
spisového materidlu shromaZdéného v Hzeni, o jehoZ obnovu Zalobce usiluje. Rizeni o
povoleni lze chapat jako pokracovani fizeni, v némz bylo ptvodni rozhodnuti ve véci
vydano. Za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), je tak nutno povazovat
Financni Gfad pro Jiholesky kraj. Tento zavér ostatné odpovida i hlavnimu dtvodu, pro
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néjz byl sddinnosti od 1. 1. 2012 novelizovan § 7 odst.2 s. f. s, a to zijmu na
rovnomérnéjsi rozprostreni zalob u krajskych soudt napfi¢ republikou. Pokud by bylo
akcentovano opacné pojeti a rizeni o povoleni obnovy chapano jako ryze samostatné fizeni
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ve véci, mohlo by to vést k tomu, ze o téze danové véci by v zavislosti na fazi danového
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fizeni, rozhodovaly (i paralelné) rizné krajske soudy. Soucasné by se zcela neodavodnéné
vzhledem k celostatni pusobnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi sbihala u Krajského
soudu v Brné vétsina véci, v nichz by byly aplikovany mimoradné opravné prostredky dle
danoveho radu.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 6. 2018 nesouhlas Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci dle § 7 odst. 6 s. t. s. Odkazuje na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2017, ¢.j. Nad 315/2017 - 49, a nutnost
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aplikace zasady perpetuatio fori. Krajsky soud v Brné jiz ve véci ucinil fadu dkont (vyzva
k zaplaceni soudntho poplatku, poudeni uclastnikG fizeni o slozeni senatu, vyzva
\4 4 v v 4 4 4 M A v 4 v v v 4 4 A v 4
zalovanému k predlozeni spravniho spisu a vyjadreni k zalobé, preposlani vyjadreni
zalovaného zalobci). Projednavana véc se nachazela ve fazi, kdy bylo zapottebi jiz jen vydat
meritorni rozhodnuti, a teprve tehdy pristoupil Krajsky soud v Brné k postoupenti véci pro
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mistni neptislusnost. Doslo tedy ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti, nebot Krajsky
soud v Brné jiz ve véci dlouhodobé jednal a Gcastnici fizeni v zadném ze svych podani
mistni neprislusnost soudu nenamitali.

[4]  Nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci je
duvodny. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[5]  Zakladni pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti soudu k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. 1. s., podle kterého,[nlestanovi-li tento nebo
zvldstni zdakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md
sidlo v obvodu své prisobnosti.”

[6] Podle § 64 s. 1. s. se, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji pro fizeni ve spravnim
soudnictvi priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu.

[7]  Podle § 11 odst. 1 obcanského soudniho fadu jsou pro urceni mistni pfislusnosti
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Z § 105 odst.
1 obcanského soudniho radu plyne, ze soud zkouma mistni prisluSnost jen pred tim, nez
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zalne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim
rozhodnuti.

[8] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud | ]12 v usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 -

¢. 27/2003 Sb. NSS, zasada trvani mistni prislu$nosti (perpetuatzo forz) Vy]adrena v§11
odst 1 obcanského soudniho fadu se jako obecna pravni zasada uzue 1 ve spravnim
soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skute¢nost, Ze neni v soudnim radu spravnim vyslovné
vyjadfena (shodné téZ usneseni roz$ireného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 -
39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS).
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[9]  Z ustalené judikatury dale plyne, Zze zkoumani mistni prislusnosti se na rozdil
od prislusnosti vécné soustiedi jen na zacatek rizeni. Neni-li nedostatek mistni pfislusnosti
odhalen, af jiz soudem samotnym ¢i k namitce Gcastnika fizeni, a neni-li véc postoupena
k vyrizeni soudu mistné prislusnému, je pro dal$i rizeni pripadny nedostatek mistni
ptislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, ze rozhoduje soud mistné pfislusny, i kdyz tomu
tak neni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, C. j. 8 Azs 118/2006 - 81, usneseni ze dne
30. 11. 2017, ¢. j. Nad 315/2017 - 49, usneseni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. Nad 25/2018 - 39,
usneseni ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. Nad 17/2009 - 9, ¢i usneseni ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. Nad
80/2018 - 59).

[10] Nejvyssi spravai soud z predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni (zaloba) dosel Krajskému soudu v Brné dne 5. 5. 2017. Usnesenim ze dne 19. 5. 2017
soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Téhoz dne zalobce poudil o slozeni
senatu a moznosti namitat podjatost. Dne 26. 5. 2017 zalobce soudni poplatek uhradil. Dne
26. 6. 2017 zaslal soud zalovanému na védomi zalobu, poucil jej o slozeni senatu a vyzval jej
k predloZeni spravniho spisu. Zalovany se podanim ze dne 21. 7. 2017 k Zalob¢ vyjadtil a
predlozil spravni spis. Krajsky soud v Brné nasledné zalobci zaslal vyjadfeni zalovaného na
védomi a soucasné jej vyzval, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Tuto vyzvu soud zaslal téz zalovanému. Dne 6. 9. 2017 zalobce soudu sdélil, ze
nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani. Ve spisu se dale nachazi vypis z insolvenc¢niho
rejstriku ze dne 18. 10. 2017. Dne 23. 5. 2018 Krajsky soud v Brné rozhodl o postoupeni
véci. Zadny z Glastnikd Hzeni v pribéhu ¥zeni pfed Krajskym soudem v Brné mistni
nepfislusnost soudu nenamital.

[11]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, pti zacatku fizeni Krajsky soud v Brné vychazel
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jednoznacné z toho, ze je mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci. Ve véci
dlouhodobé postupoval tak, aby byla pfipravena k rozhodnuti, postupné v fizeni ¢inil
procesni kroky a odstranoval vady navrhu. Véc jiz byla pred Krajskym soudem v Brné
pripravena k meritornimu rozhodnuti. Soud udinil fadu tkont a {castnici fizeni
4 . v/ v . ’ . . .
nenamitali neprislusnost tohoto krajského soudu. S ohledem na citovanou judikaturu
Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim
véci shledal ddvodnym a rozhodl tak, Ze soudem mistné pfislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné.

[12]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fines. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



