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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissove, v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 10, Sevastpolska
378/16, proti zalované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Usti nad Labem,
Masarykova 27, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 4. 2017, ¢. 5. 75 A 9/2017 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravntho soudu do jednoho meésice od pravani moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. KRPU-242752-16/CJ-2016-040022
(pozn. soudu: na rozhodnuti uvedeno nespravné datum 25. 11. 2015; dale jen
»rozhodnuti o zajisténi“;), byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,cizinecky zakon®),
s dobou trvani zajisténi podle § 124 odst. 3 tehoz zakona v délce 90 dnti ode dne omezeni
svobody, tj. 24. 11. 2016 (5:00 hodin). Dne 5. 2. 2017 zalovana na zakladé § 124 odst. 3
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cizineckého zakona prodlouzila dobu zajisténi o 60 dnti rozhodnutim ¢. j. KRPU-242752-
52/CJ-2016-040022  (dalejen ,napadené rozhodnuti®). Zalobce proti posledné
jmenovanému podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 3. 4. 2017, ¢. . 75 A 9/2017 - 52.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. I. 8.). Podstata jeho argumentace spo¢iva v namitce, ze napadenym rozhodnutim
nebude dosazeno Glelu zajistént, nebot pii vyuziti opravanych prostredkt proti rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi, a s nimi souvisejicich procesnich lhit, je zfejmé, ze bude ze
zajisténi propustén dtive, nez dané rozhodnuti nabude pravni moci a bude jej mozné
vykonat. Krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil, pticemz jeho ivaha o tom, ze by
mohlo dojit k realizaci vyhosténi je pouhou spekulaci, stejné jako moznost prodlouzeni
zajisténi nad lhiatu 180 dni, nebotf nejsou dany diavody podle § 125 odst. 2 cizineckého
zakona.

VvV 7,7 \2 . . ’ 4 4 / 4
[3]  Stézovatel namita, ze je povinnosti zakonodarce konstruovat takovy procesni
postup, ktery umozni radné vyuziti procesnich prostredkd a zaroven realizovatelnost
vyhosténi i v pfipadé vyuziti takovych prostredkt. Zakonodarce mél provést transpozici
¢l. 150dst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES, o spolecnych

4 Vv / 4 Ve 4 4 v v / /7 7 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7 [} v ’ 4 4 . ’ ’ v . <« v \ v 4 4 7 v/ .

prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Skutecnost, ze Cesky pravni rad je
nastaven tak, ze vyuzitim opravnych prostredku je zpusobeno, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude vykonatelné v dobé zajiSténi, nemuize jit ktizi cizince. I proto je
zalovana povinna respektovat sedmidenni lhatu pro rozhodnuti o vyhosténi podle § 169
odst. 4 cizineckého zakona, nebot pripozdéjsim rozhodnuti fakticky odpadne pravni
predpoklad dosazeni Glelu zajisténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz
. . 4 \4 4 I \4 /v VvV _V 4 \4 VvV v .
jedinou realnou moznosti, za niz by byl dosazen Gcel zajisténi, Ze by stézovatel zménil
nazor a do Pakistinu vycestoval sam. Stézovatel proto navrhl zrusit jak napadeny
rozsudek, tak napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 3. 2017 odkazala
na své vyjadfeni k zalobé, pricemz doplnila, Ze ackoliv v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla totoznost stézovatele jesté ovérena, pricemz nebyl duvod se domnivat,
\4 vV 4 4 i / / M Ve \4 Ve VvV 4 4 v M

ze stézovatel uvadi nepravdivé Gdaje, nelze vyloucit, Ze pfiovérovani totoznosti bude
zjistén opak. Dale zduraznila, Ze ze zdkonného zajisténi uplynulo 90 dnG a napadené
rozhodnuti prodluzuje zajisténi o 60 dni, tedy ani ne na maximalni moznou délku 180 dng,
ve . ’ v . v ’ ° . Ve /s ’

pti pominuti moznosti prodlouzeni na 545 dnt. Nejde proto o zneuziti prava, ale o
sledovani cile zajisténi. O budoucim vyuziti opravaych prostfedkd potom nelze
spekulovat. Stézovatelem predestfeny postup by v podstaté vylucoval zajisténi cizince, u
kterého nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o spravanim vyhosténi. Cizinecky zakon
nicméné jako podminku zajisténi pozaduje pouze oznameni zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 v 4 .. M 4 M / v Ve / v/

vyhosténi dotyénému cizinci. Je navic pochopitelné, ze ve slozitych pfipadech
lze sedmidenni lhitu podle § 169 odst. 4 cizineckého zikona prodlouzit. Citované
ustanoveni tento postup umoznuje, za podminky vyrozuméni Ucastnika fizeni, spolu
suvedenim divodu, coz zalovana udinila. Zalovana tak uzaviela, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo dosazeni Gcelu zajisténi nerealné. Navrhla proto kasacni
stiznost zamitnout.
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[5]  Stézovatel na vyjadieni zalované reagoval ptipisem ze dne 31. 7. 2017. Odmitl,
ze by tvrzeni o vyuziti opravnych prostfedkl bylo spekulaci. Zddraznil, ze podal zalobu
proti napadenému rozhodnuti, pfedtim rovnéz proti rozhodnuti o zajiSténi a kasacni
Vv . Ve « vV v 7 7 .
stiznost proti ,rozsudku obecného soudu“ (pozn. stézovatel patrné mini proti rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi), stejné jako odvolani proti
4 4 4 V_V 4 . v /4 . 7.
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jde tedy o jeho neménné stanovisko. Spekulaci je
naopak to, ze by stézovatel mél snad zménit sviij nazor a vycestovat dobrovolné. Stézovatel
VvV 4 v v 4 4 4 4 i i V. VvV / .. v 4
rovnéz odmitl, ze by zvazovani pravni realizovatelnosti vyhosténi cizince mélo za nasledek
\4 **V_V 7 4 . . v \4 4 4
nemoznost zajisténi jakehokoliv cizince, nebo snad, Ze by zalovana mohla na takové
4 i ’ 4 4 4 4 V_V 4 \4 . /7
posouzeni rezignovat. Pokud vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyzaduje ,enormni
4sil{“ a nelze jej provést ve standardnim Case, nelze to klast k tizi zajiSténého cizince a je
v v . /e M . . M 4 4 4 4 ’
treba uprednostnit zajem na minimalizaci zasahu do zakladniho prava na osobni svobodu
v 4 4 v 4 M 4 4 vV, V 4 4 v VvV 4
pred eventualnim ohrozenim realizace spravniho vyhosténi. Zavérem stézovatel poukazal
v \4 M / . VeV, V 4 v v/ v 4
na skutecnost, ze krajsky soud sice nynéjsi zalobu zamitl, avsak po dalsim prodlouzeni
eV _V 7V i v /v v v \4 v 4 v . \4
zajistént jiz fakticky totozné zalobé vyhovél s argumentem, ze nezohlednéni skutecnosti, ze
4 4 4 vV _V 4 i . o
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nenabylo vykonatelnosti, je davodem
neprezkoumatelnosti, a to ,ackoliv situace pred vydanim [napadeného rozhodnuti] nebyla az
tak odlisnd oproti situaci pred rozhodnutim o poslednim prodlouZeni zajisténi“. Ani nyni
\4 4 J'A 4 v 4 4 N4 vV _V 4 /4 4
zalovana nezvazila realnost naplnéni probihajiciho zajisténi a napadené rozhodnuti proto
mélo byt zruseno.

[6]  Zalovani podala dne 2. 8. 2017 dal$i vyjadreni, kde podotkla, Ze pokud by musely
4 4 4 o v 4 4 **V_V 4 v v/ 4 Ve /
spravnl organy v oduvodnénich rozhodnuti o zajisténi zohlednovat pripadné vyuziti
v / / v o o Ve 4 4 4 V_V 4 v ./
veskerych opravnych prostredkt vici rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tedy predjimat
kroky cizinct, bylo by zajisténi fakticky znemoznéno, respektive by zbylo minimum ¢asu
na urcité Casové prodlevy v fizenich.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., tedy v mezich kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Z predlozeného spisového materialu se podava, ze dne 24.11.2016 v 5:00 hodin
byl stéZovatel nalezen Policii CR na silnici E55 u obce Cinovec ukryty v kamionu srbské
MPZ, ato bez cestovnich doklada. Byl proto zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 25. 11. 2016
zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhoSténi stézovatele (viz oznameni o zahajeni
spravniho fzeni & j. KRPU-242752-14/CJ-2016/040022, jeho? prevzeti stézovatel stvrdil
svym podpisem). Téhoz dne doslo rovnéz k zajisténi stézovatele ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) cizineckého zakona, s dobou zajisténi v délce 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody stézovatele. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil spravai zalobou, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2016, C.j. 75 A 43/2016 - 24; kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, ¢.5. 6
Azs 31/2017 - 45. Dne 20. 12. 2016, ¢. j. KRPU—242752-37/CJ-2016-040022, zalovana
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ulozila stézovateli spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 cizineckého
zakona, a to na dobu jednoho roku, stim, Ze nebyly shledany divody znemoznujici
vycestovani. Dne 28. 12. 2016 zalovana v souladu s § 126 cizineckého zikona provedla
4 4 4 o **V_V 4 VvV 4 4 /

zkoumani, zda trvaji duvody pro zajisténi stézovatele, kdy po konstatovani tkonu

VYV /7 / **V_V 4 M 4 M v o v 4 **V_V 4
smérujicich ke zjisténi jeho totoznosti konstatovala, ze davody pro ukonceni zajisténi
nejsou dany. Dne 5. 2. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu
zajisténi stézovatele o 60 dnt.

[10] Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalovana mohla prodlouzit dobu
zajisténi stézovatele v situaci, kdy podle stézovatele nebylo postaveno najisto, ze do konce

M 4 4 **V_V 4 v . 4 4 v _ Vv 4
maximalni doby zajisténi bude pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Stézovatel v zalobé a posléze v kasacni stiznosti tvrdi, ze Ucelu zajisténi nebude mozné
dosahnout pti vyuziti opravnych prosttedkt proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zduraznil, Ze proti posledné jmenovanému rozhodnuti podal odvolani, které ma ze zakona
odkladny G¢inek, a ,je pripraven brdnit se proti svému vyhosténi do Pikistanu“. Zalovana si

/ Ve v 4 4 eV _V 4 VvV v v M /v

proto musela byt pri prodluzovani zajisténi podle stézovatele védoma, ze jeho ucelu
nemuze byt realné dosazeno.

[11] Nejvyssi spravni soud ve svych vahach vychazel ze svého dfivéjsiho rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017 - 28, v némz se jednalo o skutkové i pravné
obdobnou véc. Blizkost ptipadt je dana tim, ze v odkazované véci byl stézovatel jednim
z cizincu zajisténych spolu s nynéisim stézovatelem v kamionu na silnici E55 (viz vyse),
priemz v obou pripadech byli cizinci zastupovani tymz pravnim zastupcem, ktery vuci
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelt uplatnil totoznou argumentaci. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od dfive vysloveného
pravaiho nazoru v nyni projednavaném fizeni odchylit.

[12] Vsouladu s § 124 odst. 1 cizineckého zakona je policie v obecné roviné opravnéna,
pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky, zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
v / / /. / V7 / / / v, Vv / . v / / v, v /
doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi
A4 v 4 \4 **V_V 4 ..
jiz  bylo  pravomocné  rozhodnuto. Plati  tedy, Ze pro zajiSténi  cizince,
i v 7. vV _V 4 v V.o v 4 4 4 /4 4
respektive pro prodlouzeni jeho zajiSténi, plné postacuje dorudeni oznameni o zahajeni
v/ 4 M 4 4 V_V 4 v \4 VvV M 4 /> 7 V7 4
fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Skute¢nost, ze stézovateli bylo oznameno zahajeni fizeni
ve véci jeho spravniho vyhosténi, potom neni mezi stranami sporna, a ma svou oporu
rovnéz ve spisovém materialu.

[13]  Stézovateli je nicméné treba dat za pravdu v tom, Ze cizince lze zajistit jen v pfipadé,
kdy lze predpokladat, ze ucel zajiSténi bude naplnén, tj. ze cizinec bude z dzemi CR
vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi.

[14] Podminka tzv. ,reilného predpokladu“ dosazeni Gclelu zajisténi sice neni
.. 4 4 v / v v / 4 v 4 /
v cizineckém zakoné vyslovné zakotvena, avsak vyplyva z ¢l. 15 odst. 4 navratové
v . . / 4 4 4 /7 Ve 4 i v
smérnice. Jde o akcentaci vyznamu zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody [viz ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebo ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Pro
v/ 4 4 .. M i b 4 / 4
ptipustnost zasahu do osobni svobody cizince je mimo jiné nezbytné, aby zasah sledoval
vymezeny ulel. Spravni organ je proto prtirozhodovani o zajisténi cizince povinen
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predbézné posoudit, zda je spravni vyhoSténi alesporl potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (viz usneseni rozditeného senatu
zdejstho soudu ze dne 23. 11.2011, ¢ .7 As 79/2010 - 150; citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze pfitom priméfené pouzit rovnéz pro
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Azs 18/2016 - 43).

[15] O zakonném zajiSténi cizince tedy nelze hovoftit v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze cile
zajisténi (vyhoSténi na zikladé pravomocného rozhodnuti) nebude mozné dosahnout
v ramci maximalni délky doby jeho zajisténi.

[16] Na stézovateluv ptipad je nutné nahlizet jednak z pohledu ustanovent, ktera reguluji
maximalni dobu zajisténi, a jednak optikou ustanoveni upravujicich prezkum rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Podle ustanoveni § 125 odst. 1 cizineckého zikona nesmi doba
zajisténi prekrodit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Jak bylo
jiz vyse konstatovano, k prvnimu zajisténi stézovatele doslo dne 24. 11. 2016; rozhodnuti
o vyhosténi bylo vydano dne 20. 12. 2016. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté
stézovatel dne 27. 12. 2016 podal blanketni odvolani, které doplnil dne 19. 1. 2017.
Z predlozenych spist pritom neni patrné, zda a kdy bylo o odvolani stézovatele
rozhodnuto.

[17] Zdejst soud ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze ve svétle zminénych
skutkovych okolnosti pfipadu se zalovana mohla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v ’ \4 /v V.V 4 VvV \4 ’ . vV Vv
rozumné domnivat, ze ulel zajisténi stézovatele bude mozné naplnit. Stézovatel byl v den
vydani napadeného rozhodnuti zajistén teprve 74 dnt (od 24. 11. 2016 do 5. 2. 2017) a do
konce maximalni (zakonem pripusténé) doby jeho zajisténi tak zbyvalo jesté 106 dnt.
Nebyl duvod se domnivat, ze nebude v kratké dobé rozhodnuto o odvolani, které bylo
proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi podano, respektive doplnéno (,jiz“) dne 19. 1.
2017; na neprimérenou délku odvolaciho fizeni nelze taktéz usuzovat jen z faktu, ze
v/ ’ v 4 4 4 ’ v \4 v/ 4 o
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyla dodrzena poradkova lhuta
stanovena pro vydani rozhodnuti v tehdy Gcinném ustanoveni § 169 odst. 4 cizineckého
zakona. Stejné tak nevidi zdejsi soud existenci skutecnosti, které by indikovaly, ze by
v ramci oteviené lhity nemohlo byt pfipadné rozhodnuto 1o zalobé proti rozhodnuti o
vyhosténi, byla-li by podana.

[18] Jakkoliv plati, ze odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ieventualni
zaloba proti rozhodnuti koneénému, v dobé rozhodovani zalované mély (a maji) ze zakona
odkladny ucinek (§ 196 odst. 5 in fine cizineckého zakona a § 172 odst. 3 véta pred
strednikem tohoto zakona) a neni tedy mozné takové rozhodnuti v pripadé podani zaloby
vykonat az do rozhodnuti krajského soudu, nelze nevidét, ze fizeni o spravnim vyhosténi i
nasledné fizeni pred soudem bylo (a je) svazano kratkymi zakonnymi lhGtami. Uvedené
plati jak pro lhity pro podani opravaych prostredki ¢i zaloby (§ 196 odst. 5 véta prvni, §
172 odst. 2 cizineckého zdkona) tak pro samotné rozhodnuti soudu (§ 172 odst. 7
cizineckeého zakona). V posuzovaném pripadé stézovatel odvolani proti spravnimu
vyhosténi podal (blanketni dne 27. 12. 2016, doplnéno dne 19. 1. 2017), avsak ze spisu
vyplyva, ze do vydani napadeného rozhodnuti (5. 2. 2017) o ném nebylo rozhodnuto. O
duvodech, pro¢ tomu tak bylo, nehodla zdejsi soud spekulovat; podstatné je, ze obecna
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lhiita stanovena spravnim radem pro vydani odvolaciho rozhodnuti, jiz v té dobé marné
uplynula a bylo tedy divodné olekavat, ze o odvolani bude rozhodnuto v nejblizsi dobé.

[19] V této souvislosti povazuje zdejsi soud za nutné zdiraznit, ze mu neptislusi
rozhodovat o hypotetickych otazkach. Neni proto mozné hodnotit, zda by krajsky soud
pripadné stihl rozhodnout o zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci zalobcova
vyhosténi ve lhaté 60 dnd, kterou jako maximalni stanovoval jiz zminiovany § 172 odst. 7
S /4 4 / Ve 4 v 4 4 /4 v 4
cizineckého zakona v tehdy Gc¢inném znéni. Tim méné pak lze presumovat postup zdejsiho
soudu, a to véetné eventualniho priznani odkladného Géinku pfipadné podané kasaéni
/v M M / M 4 *eV_V 4 /e . / / o 4
stiznosti. Jinymi slovy, zakonnost zajisténi nelze odvijet od hypotetickych ukonu, které
stézovatel teprve v budoucnu planoval ucinit v zavislosti na vysledku dosud probihajiciho
v/ 4
fizeni.

[20] Ve vztahu kvyse zminovanym zakonnym lhatam stanovenym pro tkony
4 v /4 v/ 4 4 4 vV, V 4 . i v/ 4 4 v
provadéné v rizeni o spravnim vyhostént, respektive v jeho pripadném soudnim prezkumu,
. v 4 v . 4 4 4 * V7 4 4 4 W4 4
je mozné poznamenat, ze mj. promitaji zasadu rychlosti rizeni (§ 6 spravniho radu). Jedna
v o .« 717 . vooe v Ve o/ . ’
se vSak o lhuty maximalni, v nichz je tfeba ucinit ukon, respektive vydat rozhodnuti;
/ Vv /7 N/ 4 4 4 4 i . M /4 / Ve M o_/
UCastnici fizeni, spravni organy i soud tedy mohou jednotlivée Ukony {init ve lhatach
kratsich, coz plati i pro vydavani rozhodnuti; takovy stav je naopak zadouci a mél by byt
zejména pro spravni organy pravidlem (srov. § 71 odst. 1 spravaiho radu). I pokud by tedy
bylo v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zfejmé, ze pfi maximalnim mozném
Ve 7V o ’ V.V 7 e s v
vyuziti téchto lhat by mohla vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi cizince nastat az po
4 4 o 4 eV _V 4 v/ \4 vV, Vv 4 ..
uplynuti mezni lhity 180 dni zajisténi, neznamenalo to bez dalsiho, ze vyhosténi cizince
stale neni alespori potencidlné mozné; za této situace pak nelze na moznost zajisténi cizince
i M v M 4 o v v/ 4 vV * v/ 4 V_V 4
rezignovat. Naopak, je treba usilovat o urychleni prubéhu fizeni ve véci tizeni o vyhosténi,
respektive jeho nasledného soudniho prezkumu. Za timto Glelem policie mtze napriklad
urgovat odpovédné organy, aby o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
rozhodly neprodlené, nebo téz vrameci vyjadfeni k podané zalobé pozadat soud
o projednani véci mimo poradi ve smyslu § 56 odst. 1 infine s. f. s. V dobé vydani
4 4 \4 4 v 4 v \4 /v eV _V 4
napadeného rozhodnuti proto zalovana nemohla dospét k zavéru, ze Glel zajisténi bude
wzmaren” prostym uplatnénim opravaych prosttedka proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V této souvislost je ovSem nutno pfipomenout, ze v nyni posuzované véci
/ 7/ \4 /4 vV _V 4 v v / o / /4 4
zbyvajici doba mozného zajisténi dostatecné pokryvala lhaty stanovené pro podani
v/ / Vv M v /4 4 4 4 V_V 4 4
pripadné zaloby proti konecnému spravnimu rozhodnuti o vyhosténi a pro rozhodnuti
soudu o takové zalobé.

[21] Pokud stézovatel z hlediska wcelu zajisténi ve své kasacni stiznosti odkazuje
na ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, zdejsi soud nesdili jeho nazor, ze by cizinecky zakon
netransponoval predmétné ustanoveni nalezité. Tuzemsk}'f prévni rad poskytuje dostatecné
procesm zaruky rychlosti jak spravniho tak soudniho fizeni ve vécech spravniho vyhosténi
cizinct. Cesky zikonodarce byl vtomto sméru zjevné 1nsp1rovan nilezem Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 25/97, pokud nad rimec poZadavkd vyplyvajicich
z ¢l. 9 a¢l. 13 navratové smérnice priznal odkladny Gcinek vSem odvolanim a zalobam
podanym ve vécech spravniho vyhosténi cizinct. Stézovatel vsak tuto relativné Stédrou
procesni garanci osobni obrany cizince protirozhodnuti o spravnim vyhosténi obraci
proti institutu  zajisténi cizinci za UCelem spravniho vyhos$téni (k tGrovni ochrany
procesnich prav srov. zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 9. 2013, ve véci
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C-383/13 PPU, M. G. a N. R.). Ptijeti stézovatelova pfistupu by ve svém dasledku vedlo az
k pozbyti G¢innosti institutu zajisténi. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[22] Nad ramec uvedeného je mozné poznamenat, policie ma ve smyslu § 126
. , , . vy .
cizineckého zakona povinnost po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda davody
eV V. _/ 4 .. 71 v / V eV V. / v/ v i 4 4 v,V /
zajisténi trvaji. Zjisti-li, ze Gcel zajisténi - v tomto pripadé realizace spravniho vyhosténi -
nebude mozno naplnit (sem by nepochybné spadala i situace anticipovana stézovatelem),
4 . o 4 eV _V 4 4 v/ v S v 4
odpadne tim 1 duvod samotného zajisténi. V takovém pripadé cizince neprodlené propusti.
Ze spisového materialu ptitom vyplyva, ze dne 28. 12. 2016 zalovana ve smyslu citovaného
4 /. o VYV /7 / eV _V 4 / 4 4 v Vv 4
ustanoveni, v kontextu ukonu smeérujicich k zajisténi vykonu spravniho vyhosténi
vV o v e eV Vo ’ . YA ’
stézovatele, neseznala duvody pro ukonceni jeho zajisténi. Navic je mozné poukazat
na ustanoveni § 129a cizineckého zdkona (zadost o propusténi ze zafizeni), v souladu
s nimz cizinec disponuje nastrojem k periodickému prezkumu zakonnosti svého zajisténi.
V ramci zadosti o propusténi ze zarizeni muze namitnout, ze divody jeho zajisténi jiz
4 i /v \4 \4 4 4 /v eV _V 4 i 4 /4
netrvaji, respektive téz to, ze nebude mozné dosahnout cel zajisténi. Proti zamitavéemu
4 4 oV 4 M 4 /7 Vv 4 v 4
rozhodnuti se navic muze branit spravni zalobou (§ 129a odst. 2 téhoz zakona).

[23] Pokud dale stézovatel krajskému soudu vytyka jako spekulationi“, Gvahu,
ze by bylo mozné uvazovat o prodlouzeni lhuty zajisténi i nad ramec 180 dni ve smyslu
§ 125 odst. 2 cizineckého zdkona, zde je treba poznamenat, ze zdej$i soud nemuze
hodnotit, zdau stézovatele byly splnény podminky obsazené v citovaném ustanoveni,
\4 . 4 . /7 v v Vev/ v/ 4 v v o .
protoze nejde o otazku souvisejici s predmétem nynéjstho fizeni. Je vsak tfeba zduraznit,
\4 . . . / \4 . \4 4 V.V 4 ’ 4
ze jakkoliv se krajsky soud o moznosti prodlouzeni zajisténi podle daného ustanoventi
skute¢né zminil, nejednalo se o divod, pro ktery aproboval zakonnost rozhodnuti
zalované. Krajsky soud pouze reagoval naargumentaci stézovatele, stojici na
predpokladané délce vyfizeni opravnych prostfedkd proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ve vztahu k niz konstatoval, ze jde jen o spekulaci s tim, ze obdobné by bylo
\4 4 \4 . v \4 4 V.V 4 \4 o Ve v 4 4
mozné uvazovat o alternativé prodlouzeni zajisténi az na 545 dnt pfi naplnéni zakonem
stanovenych kumulativnich podminek.

[24]  Z hlediska tvrzeni stézovatele, obsazeného v replice k vyjadreni zalované, ze krajsky
soud nynéjsi zalobu zamitl, avSak ,fakticky totoZné Zalobé“ proti pozdéjsimu rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2017 o dalsim prodlouzeni zajisténi stézovatele svym rozsudkem ze dne 5. 6.
2017, ¢.3. 75 A 16/2017 - 32, vyhovél, je tfeba poznamenat, ze zminény rozsudek neni
v v Vev/y v/ 4 v 7 % M v v 7 v v/ 7 i
predmétem nynéjstho fizeni o kasacni stiznosti. Lze vsak obecné zminit, ze spocliva-li
podstata argumentace stézovatele na (ne)realizovatelnosti spravniho vyhosténi ve zbyvajici
dobé mezi dnem vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a jeho maximalni moznou
vy P ) J
délkou 180 dnt, potom neni priléhavé hodnotit zkraceni zbyvajici doby ze 106 dnt na 42
p p yvaj y
dnd, pfi mimo jiné stale probihajicim fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim
P ) P ) P P
vV _V 4 v . v v /
vyhosténi, slovy, ze ,situace nebyla az tak odlisna “.

[25] Nejvyssi spravai soud v souhrnu uvedeného neshledal kasa¢ni namitky stézovatele
divodnymi a kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhouss. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné Uspésného Glastnika - zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 75 A 9/2017 - 25,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce
provedl v fizeni pred zdejsim soudem tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani
kasacni stiznosti a vyjadreni k pfipisu zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu]. Za tti Gkony pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za Gkony pravni sluzby tedy
ustanovenému zastupci nalezi 10200 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12 342 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



