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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: F. P.,
zastoupen Mgr. Lukasem Blazkem, advokatem se sidlem Cs. Legii 500, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2016, ¢.j.1664/550/16 Hr, 67937/NV/16,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 52 A 18/2017- 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 26.8.2015 u Agentury ochrany pfrody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o povoleni chovu muflona a danka
skvrnitého v oplocené obofe na pozemkovych parcelich v k. . Ceské Lhotice, které se
nachézi na Gzemi chrinéné krajinné oblasti Zelezné hory (dile jen ,CHKO Zelezné

hory®).

[2]  Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. SR/0041/ZH/2015-12,
povolil zalobci dle §43 odst. 3 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vyjimku ze zakazu uskuteCnovat rozsifovani nepuvodniho druhu zivocicha na Uzemi
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CHKO Zelezné hory, a to za G&elem chovu muflona (vyrok L), tuto vyjimku mu vSak
nepovolil za Glelem chovu darka skvrnitého (vyrok IL.). Své rozhodnuti odiavodnil tim, ze
v pripadé tniku chovanych zvirat z uzavreného arealu by mohlo dojit k vyznamnému
ovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany chranéné krajinné oblasti, nebot oba uvedené
zivo¢isné druhy mohou pusobit vyznamné poskozeni lesnich ekosystému, zejména
okusem vyhont lesnich drevin v raném stadiu rGstu, ohryzem a loupanim kiry lesnich
porostd ve sttednim véku. Vzhledem k tomu, %e mufloni zvéf je na izem{ CHKO Zelezné
hory tradi¢né chovanou zvéfi, aktualné se zde vyskytujici ve volnych populacich, spravni
organ I stupné za dodrzeni stanovenych podminek chov této zvére povolil. Naproti tomu
chov darika skvrnitého zde nema zadnou tradici a aktualné se zde ve volnych populacich
trvale nevyskytuje. Riziko vzniku novych volaych populaci tohoto druhu se vSemi
v rozhodnuti popsanymi negativaimi dusledky by bylo prilis vysoke.

[3]  Prot vyroku IL tohoto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany

4 4 v / 4 4 4 4 4 4 v
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud nehledal
divodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze ucelem zakona o ochrané prirody a krajiny je snaha
zachovat prirodu co nejvice nezménénou za Ucelem zachovani biologické rozmanitosti
M M / M o o M Ve Ve o J VA 4
jednotlivych biotopt a ochrany populace druht rostlin a zivodlichg, které jsou soucasti
ptirozenych spoleCenstev urcitého regionu. Ztotoznil se pritom se zavérem spravnich
4 o \4 v ./ 4 [+ 4 Ve Ve / \4 Ve Ve V/V /
organu, ze danék skrvnity neni pivodnim zivolichem, nybrz zivocCichem rozsirenym
mysliveckym hospodafenim po roce 1465. Stézovatel nedolozil nic, co by svédcilo o
opaku. Podle soudu spravni organy neprekrocily meze spravaiho uvazeni, pokud zakazaly
farmovy chov danka skvrnitého, ktery se na tzemi CHKO Zelezné hory nevyskytuje ani
. ’ v/ v . . e /v / v J
v chovech, ani ve volné prfirodé. Souhlasil tak s jejich zavérem, ktery povazoval téz za
dostatecné oduvodnény, ze farmovy chov dantka maze vyznamné ovlivnit stav predmétu
ochrany uvedeného zvlasté chranéného Gzemi, zadny verejny zijem neprevazuje nad
zajmem ochrany prirody a uvedeny chov neni v zajmu ochrany pfirody, tedy nesplnuje ani
jednu z podminek uvedenych v § 43 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.

II.  Diivody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Nejprve stézovatel upfesnil, ze jeho vyklad pfedmétu ochrany dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kterym je aktualni stav pfirody v daném dase a misté, neni v rozporu
s predmétem ochrany (GCelem zikona o ochrané ptirody a krajiny), jak jej uvedl
v napadeném rozsudku krajsky soud.

[7]  Pokud jde o vyklad pojmu zdmérné rozSifovani ve spojeni s farmovym chovem
podle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, stézovatel upozornil, ze
podle krajského soudu o rozsifovani nejde v pfipadé vysazovani geograficky neptuvodnich
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druht do jiz existujicich fadné povolenych obor, pro jejichz chov byly zfizeny. Pravé
v pripadé stézovatele se pritom jedna o jiz povolenou oboru, jak vyplyva ze stavebniho
povoleni. Oduvodnéni napadeného rozsudku je tak rozporuplné.

[8] Podle stézovatele vychazely spravni organy pfi zjisténi skutkového stavu z
nedostateénych dukazg, resp. jejich skutkové zavéry, ze danék skvrnity neni puvodnim
druhem v daném regionu, nemaji oporu ve spise. Spravni organy udinily zavér o této
zasadni otazce na zakladé jednoho kusu odborné literatury, priCemz se nezabyvaly jeji
kvalitou, ani nezjistovaly, jestli tento zavér neni v jiné odborné literature sporovan. Tento
zjednoduseny pristup je pro posouzeni skutkové otazky neprijatelny a odporuje zasadam
spravedlivého procesu. Pokud k dané skutkové otazce nevede dokazovani a k posouzeni
dojde toliko s odkazem na odbornou literaturu, pak Gcastnik fizeni ztraci realnou moznost
na takovy zavér vcas, tj. vramci rozhodovani spravniho organu L stupné, reagovat.
Uldastnik fizeni se tak mlze az do seznameni se s rozhodnutim domnivat (na zakladé
i / 4 4 \4 v v 4 ’ .
spisove dokumentace a stavu dokazovani), ze predmétna otazka bude posouzena v jeho
v o VVv/ A 4 4 4
prospéch, a z tohoto duvodu nezaméri své Gsili k prokazovani opaku.

[9] Ke stejnému nespravnému zjisténi skutkového stavu vedla absence jakéhokoliv
dokazovani, i pokud jde o otazku, zda se v dané oblasti vyskytuji kusy darika skvrnitého.
Pokud by spravni organ vedl dokazovani, resp. by vyzval stézovatele k predlozeni dikazi,
obsahoval by spis nepochybné minimalné Gdaje o vyskytu danka pti Gniku z nedostateéné
zajisténé obory nedaleko stézovatelovy (avsak jiz mimo CHKO), stejné jako skutecnosti,
4 4 v . J \4 4 M Ve / /4 /.
ze 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti prohlasit, ze neni nikterak slozité provést rychly
odchyt (odsttel) uniklych kust darika. Relevantnim dikazem mohlo byt provedené
nezavislé Setfeni (prizkum) v oblasti ¢i vyjadfeni napt. mysliveckého spolku nebo svédkd.
Pak by v pfipadé nesouhlasu mél stézovatel moznost se k takovému dikazu vyjadfit a
ptipadné uplatnit své namitky ¢i navrhnout dikazy k prokazani opaku. Krajsky soud vsak
netesil, koho stitha ddkazni bfemeno k prokazani shora wuvedenych otazek
(neprezkoumatelnost). Podle stézovatele neni dikazni bfemeno na jeho strané, pokud se
. 4 v, ’ 7 v/ .

jedna o predpoklady k zamitnuti jeho zadosti.

[10] Neptijatelny, nelogicky a nedostate¢né odiavodnény je zavér soudu ohledné
zasadntho vlivu danka na stav predmétu ochrany v CHKO Zelezné hory. Je
nepochopitelné, z jakého diivodu by méla byt oblast mimo oploceni poskozena zasadnim

o v . v/ .V 4 4 4 . Vv o . 4 v/ / /v
zpusobem, ackoliv priroda uvnitt oploceni, kde probiha relativné intenzivni vyuzivani, jiz
nikoliv. Spravni organy zcela vybodily z mezi spravniho uvazeni, pokud uzavtely, ze je zde

/7 4 .. / i v v/ Vo / M 4 / 4 . v 4
realné riziko uniku danka z obory a v pripadé jeho Uniku hrozi vyznamné ovlivnéni stavu

v v VvV oV i v 4 M M 4 4 v
predmétu ochrany. Podle stézovatele muze k ovlivnéni oblasti mimo oploceni dojit spise
teoreticky (toliko v pfipadé tniku zivocichu trvajiciho vice jak dva roky - viz Vyjadreni
k zaméru oploceni pastvin a rekonstrukce krajinnych struktur v k. 0. Ceské Lhotice autora
Mgr. S. M.). Stézovatel je vystaven libovili spravnich Gradd, které nerespektuji ani sva
vlastni stanoviska.

[11]  Krajsky soud se pripojil k vykladu spravnich organu, kdy nepovoleni vyjimky je
opatfenim preventivnim pro pripad dniku darika z oploceni do volné ptirody a zalozeni
jeho sobéstaéné populace v oblasti poskozujici lesni porosty. Spravni organy ani soud vsak
nevyvratily stézovatelovo tvrzeni, ze je zcela nerealné, aby prfipadné uniklé kusy danka
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nebyly dohledany a odchyceny, natoz aby relevantné odtivodnily, Ze je zde realna obava,

ze by uniklé kusy mohly zalozit novou populaci v chrinéné oblasti. V této otazce je

M M / 4 o / Vv 4 ./ v 4 4 v M /

jedinym relevantnim dukazem vySe uvedené vyjadreni, s nimz je napadeny rozsudek,
v v v 4 N4 4 4 4 i 4

vCetné predchazejicich spravnich rozhodnuti v evidentnim rozporu.

II.  Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjidteni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze k pojmu geograficky
nepuvodni druh organy ochrany pfirody shodné vychazely zvédeckych poznatki o
jednotlivych druzich. Ze specializované publikace Neptvodni druhy fauny a fléry Ceské
republiky, str. 432 a 433, jejichz vynatek je zalozen ve spisu, 1 z dali literatury citované
v rozhodnuti Zalovaného (Atlas savct Ceské a Slovenské republiky, Academia 2002),
vyplyva, e danék skvrnity je v Ceské republice neptivodnim druhem. O kvalité¢ této
odborné publikace nema zalovany pochyb, renomovani odbornici se na nepiavodnosti
daného druhu v Ceské republice shoduj.

[13] Dale zalovany zopakoval, ze $iteni danka skvrnitého je na tzemi CHKO zakazano,
jeho pfipadny vyskyt mimo CHKO nema na vedené fizeni vliv.

[14] Jelikoz se jedna o rizeni o zadosti, musi splnéni zakonnych podminek prokazat
predevsim zadatel (stézovatel). Spravni organy se pfi posuzovani podminek uvedenych v
§ 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny zamérily nejvice na posouzeni, zda zamér
vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Uzemi
(CHKO), a to ve vztahu k moznému tniku dankd mimo aredl farmového chovu. Podle
zalovaného spravni organy nemohou spoléhat na to, ze oploceni obory je z kvalitniho
materialu a ze pfi pfipadném uniku danka by byl kus rychle nalezen a odstrelen. Nelze
totiz prokazat, ze takovy postup bude v budoucnu ze strany stézovatele vzdy bezchybné
uplatnén.

[15] Spravni organ L. stupné se prfi vydani rozhodnuti vyrovnal s vyjadfenim Mgr. M.,
na které odkazuje stézovatel, v fizeni o vyjimce ho vyuzil pro stanoveni maximalniho
poctu kust muflona pro vymezené (izemi.

[16] Vzhledem k uvedenému povazuje zalovany kasacni stiznost za nedivodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Uéelem zikona o ochrané p¥rody a krajiny je pfispét k udr¥eni a obnové pirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k
Setrnému hospodateni s ptrodnimi zdroji a vytvotit v souladu s privem EU v Ceské
republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodatské, socialni a
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kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry (viz § 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny).

[20]  Prisnéjsi podminky ochrany stanovuje zakon o ochrané prirody a krajiny pro tzv.
/V_V 4 v ’ 7 4 / .. / 4 v/ v Ve M . / /
zvlasté chranéna Gzemi, kterymi jsou Gzemi prirodoveédecky ¢i esteticky velmi vyznamna
nebo jedinec¢na. Mezi kategorie zvlasté chranénych Gzemi patti také chranéné krajinné
oblasti (§ 14 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Vlastnici nemovitych véci nachazejicich
IV _V 4 v /4 / 4 v 4 v/ v/ Vev/ 4 o /
se ve zvlasté chranéném tUzemi tak nutné musi pocitat s prisnéjsi regulaci ruznych
hospodarskych ¢1 jinych aktivit natéchto nemovitostech, resp. souvisejici vyssi
byrokratickou zatézi, ktera je vSak opodstatnéna verejnym zajmem na ochrané prirody a
krajiny.

[21] Podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny je na celém Gzemi
chranénych krajinnych oblasti zakazano ,povolovat nebo uskutecriovat zamérné rozsirovani
geograficky nepivodnich drubi rostlin a Zivocichi®.

[22] Podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,[z]amérné rozsiveni geograficky
neprvodniho drubu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany
privody; to neplati pro nepivodni druby rostlin, pokud se hospodari podle schvaleného lesnibo
hospodarského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy. Geograficky
neprvodni drub rostliny nebo Zivocicha je drub, ktery neni soucdsti prirozenych spolecenstev
urcitého regionu.”

[23] Ustanoveni §43 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny umoziiuje, aby
v/ v / ’ v/ b M /. 4 ’ v /4
prislusny organ ochrany pfirody a krajiny povolil vyjimku ze zakazu zamérného
VeV ’ 4 . o 4 M Ve V- Ve IV _V ’ v /4
rozsirovani geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i zivodicha ve zvlasté chranéném
Gzemi ,v pripadé, kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, nebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlioni zachovini stavu
predmétu ochrany zvldsté chranéného izemi*.

[24] V posuzovaném pripadé je predmétem prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vyjimky

4 vV 4 v /4 VeV ’ 4 o 4 Ve Ve / 4
ze zakazu uskuteCniovat zamérné rozsirovani nepuvodniho druhu Zivocicha na Gzemi
CHKO Zelezné hory, a to chovem darika skvrnitého v oplocené obote. Pro posouzeni véci
je nejprve nutno posoudit, zda je danék skvrnity ,nepivodnim druhem® ve smyslu
§ 5 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[25] Stézovatel je presvédlen, Ze spravni organy v otdzce, zda je danék skvrnity

. ° ” , V V. eeV.V 7 ’
geograficky nepivodnim druhem, vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem tento nazor nesdili.

[26] Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze danék skvrnity je novy
geograficky neptvodni druh, ktery se na Gzemi CHKO Zelezné hory nevyskytuje ve
volnych populacich, resp. jsou zaznamenany sporadické vyskyty pri migraci zvére
v okrajovych partiich CHKO. Stézovatel v odvolani proti tomuto rozhodnuti s uvedenym
zavérem nijak nepolemizoval, ani nenavrhl zadné dukazy, které by svéd¢ily o nespravnosti
uvedeného zavéru. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti specifikoval, ze danék skvrnity
4 i 4 4 M . V/V 7. / M /4 v 4
pochazi z mediteranni oblasti, jeho rozsireni je vysledkem mysliveckého hospodareni a
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prvai pisemna zminka o chovu dankua v ceskych zemich je z roku 1465 od Vyskova.
V tomto odkézal na Atlas savch Ceské a Slovenské republiky a uvedl, Ze za ptvodni se
povazuji jesté druhy, které lloveék rozsiril pocatkem neolitu, pozdéji jiz nikoliv, jak
vyplyva z odborné publikace (viz Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentat. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, str. 105).

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér za dostatené odivodnény; ostatné
4 i v o / M / M v/ M o v 4 4 4 4 v Ve
neni mu ani zfejme, jakymi dalSimi dikazy by mély spravni organy tento zavér dolozit,
pokud jej navic stézovatel nijak relevantné nezpochybnil. Spravni organy tak zjevné
v i 4 4 M 4 v v o
povazovaly literaturu, ze které vychazely, za kvalitni a vérohodnou a nemély tak dtvod
hledat dalsi zdroje, které by pripadné jejich zavér vyvratily. Takovou moznost ovsem
bezesporu mél stézovatel bud’ v odvolacim fizeni, nebo v fizeni o zalobé. Zde vSak neuvedl
M v Ve v v ./ 4 o 4 v 4 v
nic, co by svéddilo o tom, ze danék skvrnity neni nepuvodnim druhem (napt. tim, ze by
odkazal na odlisSny nazor vyskytujici se vjiné, dle jeho nazoru trebas vérohodnéjsi,
odborné literature), pouze spravnim organum obecné vytkl, ze mély své tvrzeni o
o i Ve v _Vv/ v 4 o o Vv i Ve M / M
nepuvodnosti druhu dolozit vétsim mnozstvim dikazu. Stézovateli ptitom nic nebranilo,
eV 4 i 4 4 v/ 4 VVe IO U4 /4 4
aby jiz v ramci spravniho fizeni zaméfil své usili k prokazovani opaku.

[28] Dale bylo treba posoudit, jestli farmovym chovem danika skvrniteho, jako
nepuvodniho druhu, dochazi k zamérnému rozsifovani tohoto druhu v chranéné krajinné
oblasti. V této souvislosti stézovatel krajskému soudu vytkl rozporuplnost odivodnéni
jeho rozhodnuti, kterou vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, Ze rozsifovani geograficky nepuvodnich druht je nutno vykladat tak,
ze se jedna o zakaz navySovani poctu druhd rostlin a zivolichu ve smyslu nikoliv
v ’ 4 v . M o 4 v 4 4 VeV 4 4 o 4 o
navysovani poctu jedincu, ale o zakaz navySovani (rozsirovani) nepuvodnich druhu jako
kategorie botanického nebo zoologického systéemu. Dovodil tedy, ze pokud se uz v urcité
oblasti jedinci néjakého geograficky nepuvodniho druhu legalné nachazeji, neni smyslem
zakona zakazat zamérné umisténi dalSich jedinct v této oblasti. Pak tedy logicky nelze za
zameérné rozsirovani povazovat opétovne vysazovani geograficky nepuvodnich druht zvére
do existujicich, mysleno provozovanych (nejen vybudovanych), radné povolenych obor a
bazantnic, pro jejichz chov byly zfizeny. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Z uvedeného ptitom nelze dovodit, jak naznaluje stézovatel, ze pro chov
darka v chranéné krajinné oblasti postadi, pokud bylo k pfislusné obotfe vydano stavebni
4 Ve o° 4 4 v _ 7/ 4 4 v o 4 vV
povoleni (¢1 jiné opravnéni dle stavebniho zakona), avsak tento nepuvodni druh zvére tu
dosud nebyl vysazen, nebo se zde vyskytuje pouze ojedinéle. Je nutno si uvédomit, ze chov
o 4 o V- Ve ) . v \4 4 VeV 4 4 4 v 4 b / .
nepuvodnich druhd zivocichg, resp. jejich mozné rozsirovani, v chranéné krajinné oblasti
. / v JA . v .. . v ;e
je v zasadé zakazan a je mozno jej realizovat pouze za predpokladu povoleni vyjimky dle §
43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoliv toliko na zakladé stavebniho
4 k4 . . v/ 4 4 . v/ v /4 ’ v/
povoleni, byt je jeho soucasti také stanovisko ptislusného organu ochrany prirody
a krajiny.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy, stejné jako krajsky soud, ztotoznil se zavéry
4 4 ’ o 4 / vV c / 4 v v . 4 v 4

spravnich organu, ze novy chov danka skvrnitého v oplocené obote predstavuje zamérné
VeV ’ 4 . o 4 Ve Ve

rozsirovani geograficky neptivodniho druhu zivoéicha.

[30] Dale bylo tfeba zhodnotit, zda je v posuzovaném ptipadé naplnéna néktera
z podminek uvedenych v § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, za kterych maze
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byt povolena vyjimka ze zakazu zamérného rozsifovani geograficky nepuvodniho druhu.

Stézovatel nebrojil proti zavéru o nesplnéni prvnich dvou podminek (jiny verejny zajem

prevazuje nad zaymem ochrany pfirody, nebo povoleni vyjimky je v zajmu ochrany

ptirody), za splnénou vSak povazoval tfeti podminku - povolovana ¢innost vyznamné
i 4 4 4 v v /V_V 4 v / / 4

neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.

[31] V posuzované véci se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
\4 .. M 4 v/ / /. i A o \4 4 / M .

ze rizika spojena s pripadnym tUnikem dankt z obory a zalozenim nové populace, jako jsou
skody na lesnich porostech zptsobujici negativni duasledky na biotopu a celkova
destabilizace lesa, spravni organy dostatecné zduvodnily a lze je zcela jisté povazovat za
vyznamné ovlivnéni stavu predmétu ochrany.

[32] Stézovatel dale spravnimu organu vytkl, ze neprovedl dokazovani ke skute¢nosti,
ze se vdané oblasti danék skvrnity nevyskytuje volné. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel tento zavér opét nijak relevantné nevyvratil, pouze uvedl, ze je danék
skvrnity chovan v blizkych oborach, které se vsak nenachazeji v CHKO Zelezné hory, ale
z téchto obor unikaji. To ostatné odpovida zjisténi spravnich organd, podle nichz se jedinci
dandi zvére objevuji v okrajovych ¢astech CHKO Zelezné hory. V souvislosti s namitanym
snadnym odchytem uniklého danka spravni organy vysvétlily, ze Gnik zvéte je vzdy
rizikovy a dohledani a likvidaci uniklé zvéte nelze garantovat. Podle spravnich organd tak
byla hrozba zalozeni nové volné zijici populace pfilis vysoka, a proto s ohledem na princip
v vV Vv 4 M 4 /.. M vV/ 4 4
predbézné opatrnosti rozhodly o nepovoleni vyjimky. Nejvyssi spravai soud tyto obavy
spravnich organt respektuje a povazuje je za logicky a dostate¢né odtvodnéné. Na véci nic
Vv ’ . A ’ . Vi Vi . .
neméni ani zminované stanovisko Mgr. M., které se tykalo toliko vlivu chovu na
vymezeném oploceném Uzemi a nezabyvalo se rizikem spojenym sUnikem zvére
z oplocené obory. Spravni organy se ve svych rozhodnutich stimto stanoviskem
"4 a4 v M v M 4 v 4 / M
vyporadaly a soud taktéz nespatfuje, ze by byly jeho zavéry v rozporu s naslednymi
Gvahami spravnich organt.

[33] Nad ramec soud uvadi, ze zformulace § 43 odst.3 zikona o ochrané prirody
a krajiny - vyjimku lze povolit - je zfejmé, ze na povoleni vyjimky ze zakaz uvedenych
vtomto ustanoveni neni pravni narok. Spravni organ neni povinen zadateli o toto
’ 5 ’ ’ XD v v yes .
povoleni, byt by byly podminky pro povoleni vyjimky splnény, vzdy vyjimku povolit. Je
tak véci spravni Uvahy, zda pri splnéni nékteré ze zakonem stanovenych podminek bude
s / M v 4 4 4 M "4 v o M VeV 4
vyjimka povolena. Tuto Gvahu je vsak spravni organ povinen fadné oduvodnit, pricemz
4 7/ 4 v 4 4 4 v
spravni uvaha nasledné podléha soudnimu prezkumu.

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1s. . s.,
posledni véty, zamitl.

[35] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 /v . ~ ’ v/ 4

nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o
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kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



