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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
Ing. D. H., CSc., zastoupena JUDr. Ivou Jermanovou, advokatkou se sidlem AK Lumiéra
579/36, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. KUZL 71528/2015,
sp. zn. KUSP 61408/2015/UP-Do, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti %alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 31 A 3/2016 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Brumov - Bylnice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni 4rad®) dne 9. 3.
2015 vyzval (jiz ponékolikaté) zalobkyni k tidasti na kontrolni prohlidce stavby rodinného
domu a hospodarského objektu na pozemcich st. pl. & X a p. & X vk. 4. X, jejichz je
7alobkyné spoluvlastnikem. Zalobkyné se na tuto kontrolni prohlidku nedostavila.
Stavebni Gfad proto vydal dne 24. 8. 2015 rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni dle § 173
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
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zakon), v navaznosti na § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, poradkovou pokutu
ve vysi 4.000 K¢ za to, ze se nedostavila bez omluvy na kontrolni prohlidku stavby a
znemoznila tim provést prohlidku stavby rodinného domu.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolinim, které Yalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
neshledal divodnou a zamitl ji.

[4]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobkyné podala v podstaté shodnou zalobu, jako
byla zaloba podana jeji sestrou (spoluvlastnici predmétnych nemovitosti), jez se tykala téze
nemovitosti a téze kontrolni prohlidky. Touto zalobou se krajsky soud zabyval
vrozhodnuti zedne 5.12.2017, ¢ j. 29 A 7/2016 - 60. Sohledem na princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti proto soud nyni posoudil véc shodné jako
v predchozim rozhodnuti. Dale zdaraznil, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nikoliv
rozhodnuti o odstranéni stavby, a namitky sméfujici k tomuto tizeni tak nemohou byt
Uspésné.

[5]  Z obsahu spravniho spisu dle soudu nevyplyva, ze by pracovnice stavebniho Gradu
4 A4 /7 IV ' M 4 v v / V7 4
pani F. zneuzivala stavebni urad k soukromé Cinnosti tim, ze vedla smyslené fizeni dle
prani vlastnika sousedni nemovitosti pana T. (pan T. a pani T. podali podnét na prosetfeni

/ 4 4 v v v /7 IV Lo v/ 4
nepovolenych staveb na sousednim pozemku, na zakladé néhoz stavebni trad zahajil fizeni
o odstranéni stavby). Ze spravniho spisu téz nevyplyva, ze by zalobkyné uplatnila
v prubéhu spravniho fizeni proti uvedené pracovnici namitku podjatosti.

[6] Krajsky soud nesouhlasil tvrzenim zalobkyné, Ze tmyslem zakonodarce bylo
umoznit kontrolni prohlidku toliko ve vztahu k vznikajicim stavebnim dilam, nikoliv k
dokoncenym stavbam. Naopak dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné duvody ke
kontrolni prohlidce ve smyslu § 133 odst. 1 stavebniho zakona.

III.  Ddvody kasaéni stiznosti

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu tizeni, ptipadné aby ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve véci sam rozhodl.

[8]  Stézovatelka poukazala na postup krajského soudu, ktery se danou zalobou
dtkladné nezabyval a sodkazem na predvidatelnost soudniho rozhodnuti rozhodl
identicky jako v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 7/2016.
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[9]  Meritem véci je dle stézovatelky skutecCnost, ze ji byla ulozena pokuta v souvislosti

s netcasti na kontrolni prohlidce nemovitosti, kterou v priabéhu tizeni nabyla darem od
/ *Vo M 4 /4 i / o v

svych rodi¢t do spoluvlastnictvi se svou sestrou. Jedna se o rodinny dim ¢. p. X na

pozemku p. ¢. st X a pozemek p. ¢ X, vSe zapsano na LV ¢ X. Pro natrizeni kontrolni

prohlidky neni a nebyl dan zakonny davod. Stézovatelka se vSak z dGvodu opatrnosti vzdy

omluvila, a to z relevantnich ddvodd.

[10]  Stézovatelka se divodné domniva, ze v jejim pripadé mohlo dojit k sikané ze strany
stavebniho Gradu jako organu statni spravy, kdy ji tento Gfad ukladal povinnost, ktera
nebyla podlozena zakonem, resp. zde k nebyl zakonem pfedvidany dtvod ke kontrolni
prohlidce. Byla tak narusena jeji prava zarucena Gstavnim poradkem.

[11] Poukazala téz na zpusob, jakym byla ke splnéni povinnosti ze strany stavebniho
/ V. v / 4 M / 4 4 4 v v /
Uradu opakované vyzyvana, zejména na obsahové a formalni nedostatky predmétnych
vyzev véetné jejich odtivodnéni.

[12] Duvodem nespravnosti napadeného rozsudku je 1 postup soudu v fizeni. S ohledem

o v v/ 4 M 4 / 4 M 4 4 Vv / / 4
na prubéh fizeni, zejména Gstniho jednani, nabyla stézovatelka vyznamnych pochybnosti
o nepodjatosti soudu, resp. clent senatu, ktefi ji (jejimu zmocnénci) nedali prilezitost
v plném rozsahu se vyjadfovat k meritornim otazkam a vyporadat se relevantnim
zpusobem s dulezitymi argumenty.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tvrzeni stézovatelky
ohledné existence rodinného domu €. p. X neni pravdivé, nebot z prislusného LV je patrne,
ze se zde nachazi rozestavéna stavba, nikoliv rodinny dim, kterému bylo pfidéleno ¢. p. X.
Neni také pravda, ze by se stézovatelka z narizené kontrolni prohlidky omluvila. Ze
spisoveho materialu je zrejmé, ze pokuta byla stézovatelce ulozena poté, co se jiz poltvrté
bez omluvy nedostavila na svolanou kontrolni prohlidku, a to 1 presto, ze byla 0 moznosti
v 4 v/ 4 v/ v v M v v / M M
ulozeni poradkové pokuty radné poucena. Stejné tak byla poucena o své povinnosti
/ 7 7 4 4 4 \4 . 4 4
vyplyvajici z § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona umoznit kontrolni prohlidku stavby
¢i zafizent, a pokud tomu nebrani vazné davody, této prohlidky se zGcastnit. Na pravde se
nezaklada ani jeji tvrzeni ve vztahu k pribéhu tstniho jednani pred krajskym soudem.

[14] Podle zalovaného postupoval stavebni Gfad ve vztahu ke stézovatelce velmi vstficné,
kdy ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015 i v predchazejici vyzvé ze dne 24. 6. 2014 uvedl, ze pokud
by zGastnénym vzhledem k vzdalenosti mista jejich trvalého pobytu od mista stavby
nevyhovoval termin kontrolni prohlidky stanoveny stavebnim Gtradem, je mozné na
zakladé domluvy termin pfizpusobit. Stavebni Gfad vyzyval stézovatelku opakované (coz
patrné povazovala za $ikandzni jednani) z davodu, ze se na kontrolni prohlidku nikdy
nedostavila a neumoznila jeji provedeni ani jinym zpisobem, napt. zmocnénim jiné osoby
k Gcasti na prohlidce. Ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015 stavebni Grad uvedl, co je predmétem
kontrolni prohlidky, proto tvrzeni stézovatelky, ze k provedeni kontrolni prohlidky nebyl
zakonny dtvod a vyzva méla obsahové a formalni nedostatky, nemtze obstat.

[15] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.
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V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 v 4 v v v 7 % 4 v 4 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Na tGvod Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasacni namitky stézovatelky jsou
znacné obecného charakteru, demuz odpovida i odiivodnéni tohoto rozsudku, nebot soud
nemuze za stézovatelku domyslet mozné davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Mira presnosti kasa¢nich boda tak do znacné miry urcuje, jaké pravni
ochrany se stézovatelce u soudu dostane.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni krajského soudu v tom, ze prevzal
odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ve véci sp. zn. 29 A 7/2016 vedené se sestrou
zalobkyné, tykajici se shodné nemovitosti a stejné kontrolni prohlidky. Pokud byla zaloba
sestry zalobkyné v podstaté shodna szalobou stézovatelky, je zcela jisté zadouci aby
krajsky soud (byt jiny senat) rozhodl sohledem na zasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti stejné. Stézovatelce pritom nelze pfisvédCit, ze by se jeji zalobou fadné
nezabyval. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a odtvodnéni jeho
rozhodnuti odpovida pozadavkum prezkoumatelnosti, jak jsou stanoveny ustalenou
rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky arad Valasské Klobouky zahajil dne
29.3.2013 fizeni o odstranéni stavby ,pristavba rodinného domu, hospodarsky objekt
a oploceni“ na pozemku parc. ¢. X a X v k. 6. X, jejichz vlastniky v té dobé byli rodice
stézovatelky; stézovatelka vystupovala jako jejich zastupkyné. Na zikladé namitky
podjatosti vznesené stézovatelkou rozhodl tento stavebni Gfad o vylouceni svého
vedouctho ze viech Gkond tykajicich se uvedené stavby. Zalovany povétil usnesenim ze
dne 11. 4. 2014 k provedeni ptislusnych kont ve véci fizeni o odstranéni stavby Méstsky
Grad Brumov- Bylnice. Ten vydal 14. 5. 2014 vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce, jez se
méla konat 6. 6. 2014, kterou dorudil novym spoluvlastnikim stavby - stéZovatelce a jeji
sestre. Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 6. 6. 2014 je zfejmé, ze se ani jedna ze
spoluvlastnic kontrolni prohlidky bez omluvy nezastnila. Dale Gfad vyzval stézovatelku
a jeji sestru k Gcasti na kontrolni prohlidce vyzvou ze dne 24. 6. 2014 a ze dne 9. 3. 2015,
ani k témto vyzvam se vsak stézovatelka na kontrolni prohlidku stavby nedostavila.

[21] Predmétem piezkumu je rozhodnuti o ulozeni potradkové pokuty zalobkyni
za to, ze se nedostavila bez fadné omluvy na predvolani stavebniho dfadu na kontrolni
prohlidku stavby rodinného domu a hospodaiského objektu na vyse specifikovanych

4 / 4 M 4 4 / V /4 4 4
pozemcich vk. 4. X a znemoznila tim stavebnimu Gradu provést kontrolni prohlidku
stavby rodinného domu.
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[22] Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona ,[sltavebni sitad miiZe rozhodnutim uloZit
porddkovou pokutu do 50.000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpiisobem ztéZuje postup v rizeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni itkolii podle § 172 tim, Ze a) znemoZriuje
opravnéné redni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu, b) na vyzou
stavebniho #itadu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen®.

[23] Stézovatelka zejména namita, ze nebyl dan zakonny duvod kontrolni prohlidky,

v v v M v i 4 v i / Vv M ./ /v
z Cehoz patrné vyvozuje, ze nebyla povinna tuto prohlidku umoznit (Gastnit se ji), a tudiz
se nedopustila poruseni povinnosti, za které ji byla prezkoumavanym rozhodnutim
stavebniho uradu ulozena poradkova pokuta.

[24] V této souvislosti je vhodné pripomenout relevantni pravni Gpravu tykajici se
dozorové ¢innosti stavebnich uradu a jejich souvisejicich pravomoci.

[25] Ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze ,[sltavebni #rady vykondvaji
soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vevejnych zajmd, ochramy prav a oprdvnénych
zajmii pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vypljvajicich z toboto
zakona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni®.

[26] Vsouladu s § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén provadét
kontrolni prohlidky stavby ve verejném zajmu. Vefejnym zajmem se pfitom rozumi
pozadavek, aby ,a) stavba byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatvenim
stavebniho #radu, b) stavba byla uZivina jen k povolenému ticelu, c¢) stavba neobroZovala Zivot
a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy statni pamdtkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody ¢i ztraty, d) se pri
vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo diisledkim Zivelnich pobrom nebo
nahlych havarii, celilo jejich ucinkiim nebo aby se nebezpeli takovych ncinkii sniZilo, e) byly
odstranény stavebné bezpecnostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zdvady na
stavbé anebo na stavebnim pozembku, véetné prekazek bezbariérového uzivani stavby“.

[27] Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona ,[sltavebni #rad provadi kontrolni problidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v plinu kontrolnich
problidek stavby, pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni
stavby; miize provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrZovacich pract, u odstrariované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikolii stavebniho radu potrebné”.

[28] Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak stavebni Grad pti kontrolni prohlidce
zjistuje zejména ) dodrZeni rozhodnuti nebo jiného opatient stavebniho #radu tykajiciho se
stavby anebo pozemku, b) zda je stavba providéna podle ovérené dokumentace nebo ovérené
projektové dokumentace, v souladu s § 160, azda je 7ddné veden stavebni denik nebo
jednoduchy zaznam o stavbé, c) stavebné technicky stav stavby, zda neni obroZovin Zivot a
zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, d) zda provadénim nebo provozem
stavby neni nad pripustnou miru obtéZovino jeji okoli, jsou providény predepsané zkousky a
zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé, e) zda stavebnik plni povinnosti
vyplyvajici z § 152, f) zda je stavba uzivina jen k povolenému vicelu a stanovenym zpiisobem, g)
zda je ¥adné provadéna vdrzba stavby, b) zda je zajisténa bezpecnost pri odstrariovani stavby“.
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[29] Jak rozlisil jiz krajsky soud, stavebni zakon tedy upravuje jednak obligatorni
duvody provedeni kontrolni prohlidky (prohlidka rozestavéné stavby ve fazi uvedené
v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, atd.), a jednak stanovuje fakultativai divody provedeni kontrolni
prohlidky. Stavebni Gfad tak muze za Ucelem efektivniho vykonu stavebniho dozoru
provést kontrolni prohlidku iv pfipadé nafizenych udrzovacich praci a u odstranované
stavby, nebo také tehdy, kdy je to potfebné pro plnéni jeho udkola vyplyvajicich ze
stavebniho zakona. Uvazeni stavebniho uradu, kdy kontrolni prohlidku stavby provede, je
omezeno pozadavkem verejného zajmu na kontrolni prohlidce, ktery je specifikovan
v § 132 odst. 2 stavebniho zakona.

[30] S krajskym soudem lze souhlasit vtom, ze pokud v posuzované véci bylo jako
divod kontrolni prohlidky uvedeno porovnani soudasného stavu stavby svydanymi
povolenimi a ovérenou projektovou dokumentaci (viz vyzva kacasti na kontrolni
prohlidce ze dne 9. 3. 2015, i predchozi vyzvy ze dne 14. 5. 2014 a 24. 6. 2014), pak se jedna
o zakonem predvidany duvod. Jde totiz o situaci, kdy stavebni ufad naridil kontrolni
prohlidku stavby ve vefejném zajmu, tedy ke zjisténti, zda byla stavba provedena v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu [viz § 132 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona]. Konkrétné tak stavebni Grad postupoval v ramci fizeni o odstranéni
nepovolenych staveb na pozemcich ve spoluvlastnictvi stézovatelky a jeji sestry.

[31]  Stézovatelka tvrdi, ze se z GcCasti na kontrolni prohlidce vzdy z relevantnich davoda
omluvila. Tuto namitku vSak poprveé uvedla az v kasa¢ni stiznosti, a proto ji soud povazuje
dle 104 odst. 4 s.f.s. za nepfipustnou. Nadto ze spravniho spisu nijak nevyplyva,
ze by se stézovatelka (ani jeji sestra) z nafizenych kontrolnich prohlidek jakkoliv
omlouvala. Vyzvy k casti na kontrolnich prohlidkach pfitom stézovatelce byly fadné
doruceny.

[32] Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud na zakladé prostudovani spravniho
spisu neshledal, ze by stavebni Grad postupoval ve vztahu ke stézovatelce sikanozné.
Stézovatelka ostatné toto své tvrzeni v kasalni stiznosti nijak nespecifikovala. Soud
neshledal ani stézovatelkou obecné vytykané obsahové a formalni nedostatky vyzev
k casti na kontrolni prohlidce. Ztotoznil se tak se zavéry krajského soudu ohledné mistni
ptislusnosti Stavebniho Gradu Méstského Gfadu Brumov - Bylnice, ktery byl povéten
k provedeni fizeni o odstranéni stavby ,ptistavba rodinného domu, hospodarsky objekt a
oploceni“ na pozemku p. ¢. X a X v k. 4. X, a to z dvodu podjatosti Ing. A. O., vedouciho
stavebniho afadu Méstského tradu Valasské Klobouky, ktery by byl jinak mistné
ptislusny (viz usneseni zalovaného ze dne 11.4.2014). Vady neshledal soud ani co do
obsahové stranky vyzev k Glasti na kontrolni prohlidce - stézovatelka byla s dostate¢nym
Vv . . ’ . 7 24 . /7 / Vv v
predstihem informovana, na kdy je prohlidka narizena a za jakym dlelem, a byla poudena
. . ’ ’ v . .y /s IN 2 o J
o povinnosti kontrolni prohlidku umoznit, a pokud ji v tom nebrani vazné duvody, se této
4 /v . . Vo v . 4 4 "4 4 Ve v 4 /4
prohlidky ucastnit, stejné jako o moznosti ulozeni poradkové pokuty pfi nesplnéni této
povinnosti (dle § 173 odst. 1 stavebniho zakona).

[33] Lze tak shrnout, ze stézovatelka se natizené kontrolni prohlidky (opakované)
nez(castnila, ani jinak stavebnimu Gfadu neumoznila vstup do kontrolované nemovitosti,
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a to presto, ze byla o téchto povinnostech prokazatelné a opakované stavebnim tradem
poucena. Svym jednanim tedy naplnila skutkovou podstatu poradkového deliktu.

[34] Nad ramec soud poznamenava, ze pokud stézovatelka s natizenou kontrolni
prohlidkou nesouhlasila, méla se ji néjakym zplisobem aktivné branit a nikoliv toliko
zUstat pasivni a az nasledné brojit proti rozhodnuti o pokuté. Stézovatelka mohla
odporovat jiz samotné vyzvé k Gcasti na kontrolni prohlidce, a to napfiklad zasahovou
zalobu (§ 82 a nasl. s. t. s.), pfipadné se mohla nafizené kontrolni prohlidky zalastnit a
v jejim prubéhu uvest své vyhrady k postupu stavebniho afadu, které nyni obsahle uvadi
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vramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, v ramci néhoz prevazné
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nejsou relevantni (viz v zalobé namitané nedostatky fizeni o odstranéni stavby). Ze
spravniho spisu, ani tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by néco takového na svou obranu
ucinila. Pokud tedy sviy nesouhlas s postupem stavebniho Gradu v prubéhu fizeni nijak
explicitné nevyjadrila a jeho vyzvy k Gcasti na kontrolni prohlidce bez dalsiho ignorovala,
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nemél stavebni Grad v podstaté jinou moznost, jak stézovatelku primét ke spolupraci,
nez prostrednictvim ulozeni poradkové pokuty.

[35] V souvislosti se zminovanou podjatosti ¢lend senatu krajského soudu u ustniho
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jednani Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 5 s. f. s. maze ucastnik fizeni
uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-
li dvod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
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namitkam se nepfihlizi. Stézovatelka tak méla podjatost ¢lend senatu pripadné namitnout
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pti jednani krajského soudu. Nyni v fizeni o kasacni stiznosti jiz tato namitka neni
pripustna.

VL.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v tizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, proto soud

rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



