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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat mésta Chomutova, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, o Zalobé na ochranu
proti neinnosti spravniho organu, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2018, &. j. 15 A 187/2017 - 31,
takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany dne 30. 6. 2016 vydal piikaz sp. zn. MMCH/51435/1019/2016/OdaS¢/ Ce,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), kterého se dopustil tim, Ze dne 6. 5. 2016 v 8.25 hodin na silnici I/13 v katastru
obce Chomutov (pobliz zastavky BUS nachazejici se pred kruhovym objezdem u
Baumaxu), ve sméru jizdy od obce Most smérem na obec Chomutov, v misté, kde je
dopravnim znacenim B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®, rychlost snizena na 50 km/h,
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Insignia, reg. znacky X, priemz mu byla
namérena rychlost 67 km/h silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Z této
hodnoty byla odectena odchylka mériciho zafizeni 3 km/h, konecna rychlost ¢inila 64
km/h. Za uvedeny prestupek zalovany ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl
doruden zmocnénci %alobce pro dorudovani dne 13. 7. 2016. Zalobce podal dne 28. 7. 2016
proti uvedenému prikazu odpor. Jelikoz odpor neobsahoval podpis zalobce, zalovany je;
vyzval k doplnéni podani do 5 dna od dorudeni vyzvy s poucenim, ze pokud zalobce
nebude na vyzvu reagovat, odpor se stane pravomocnym. Na tuto vyzvu zalobce nijak
nereagoval a a2 dne 26. 6. 2017 podal Krajskému t¥adu Usteckého kraje Zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Nasledné se zalobou dne 22. 8. 2017 domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného.
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[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, & j. 15 A 187/2017 - 31,
zalobu zamitl. Konstatoval, ze postup zalovaného, ktery pfi absenci podpisu na podani
vyzval zalobce k odstranéni tohoto nedostatku, byl vsouladu s § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Uvedl, Ze bylo na vuli zalobce, zda poda odpor prostrednictvim
sluzby DopisOnline. Dusledkem vyuziti této sluzby bylo vadné podani bez jeho
autentického podpisu. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje absenci podpisu zavadu fizeni, pro kterou v ném nelze
pokracovat, nebof neni mozné seznat, ktera osoba jej {ini. Vyslovné se vymezil vaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 5. 2 As 80/2017 - 34, ktery
obsahuje pravni nazor, ze absence podpisu na podani nebrani zahjeni tizeni. Tento nazor
je ojedinély a v rozporu s dosavadni judikaturou, nadto neprosel posouzenim rozsireného
senatu. Krajsky soud shrnul, Ze zalobce platné odpor nepodal, nebot iptes vyzvu
k odstranéni vady spodivajici v absenci vlastnoru¢niho podpisu tuto vadu neodstranil a
podany odpor proto nevyvolal pozadovany pravni ¢inek ve smyslu ustanoveni § 87 odst.
4 zikona o prestupcich. Zalovany proto neni a nebyl povinen vést ¥zeni o prestupku,
nebot to skondilo prikazem ze dne 30. 6. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasaéni
stiznost. Stézovatel namitl, Ze mu zadna vyzva k doplnéni podpisu na odporu nebyla
dorudena, a proto nani nemohl reagovat. Vtomto ohledu proto navrhl provést
dokazovani. Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2017, ¢. j. 2 As 80/2017 - 34, a uvedl, ze ani v jeho pripadé nemusel byt odpor podepsan,
aby mohl vyvolat zamyslené Géinky. Neexistovaly totiz zadné pochybnosti o tom, kdo a
Ceho se domaha, ani nemohla byt nikomu zpusobena jma. Odpor obsahoval pottebné
identifikac¢ni Gdaje 1 dostatek podrobnych informaci o véci samé, a proto bylo ztejmé, ze jej
podal stézovatel. Jelikoz stézovatel nezna obsah vyzvy, jen z odivodnéni napadeného
rozsudku dovozuje, ze zalovany ve vyzvé ve skuteCnosti zadné duvody pro jeji vydani
nepopsal, nebot pochybnosti o totoznosti podatele nemél. Lpéni na uvedeni podpisu je
proto prepjatym formalismem. Zalovany mél odpor p¥ijmout a provést standardni fzeni.
S ohledem na skuteénost, ze se podle odivodnéni napadeného rozsudku jevi rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pozadavkl na uvedeni podpisu jako nejednotna,
navrhl stézovatel predlozeni véci roz$irenému senatu.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel v zalobnim
4 4 i 4 M v 4 4 v 4 o 4 4 v /7
fizeni neuplatnil namitku nedorudené vyzvy k odstranéni nedostatkt podani. Tato kasacni
O . v/ VN / . oV . vv/ / ’
namitka je proto nepripustna. Zalovany se vymezil vuci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2017, ¢. j. 2 As 80/2017 - 34, ktery je v rozporu sjeho dosavadni
rozhodovaci praxi a navic zcela nabourava smysl vyzvy kdoplnéni podani. Podle
v /4 M / i 4 4 vV . / v/ / v 4 M M \4 /4
zalovaného je vyznam podpisu na podani ztejmy. Pripadny zfalSovany podpis je mozné
znalecky prezkoumat, u podani bez podpisu je toto z povahy véci vyloucené. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.
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pokracovani

III. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 2 As 80/2017 - 34, uved],
ze ,[z]avérem lze poznamenat, Ze i v pripadé, kdy by Zalovany k odstranéni vad odvolini 7ddné
vyzval, a vady by presto nebyly ve lhité odstranény, nemobl by Zalovany na podané odvolani
nahlizet, jako by nebylo ucinéno, tj. nezabyvat se jim. Jak bylo rozebrdno vyse, i nepodepsané
odvolani zdsadné zahajuje ¥izeni o odvolini v prestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu viibec
neplynulo, kdo je ma c¢init), a to je treba skoncit nékterym ze zakonem predvidanych zpusobii.
Vada spocivajici v chybéjicim podpisu by branila projedndni takového odvolani teprve tebdy,
vyustaly-li by pochybnosti, Ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje.“

[6] Druhy senat tedy dospél k zavéru, ze navzdory znéni § 37 odst. 2 spravniho fadu,
ktery povazuje podpis za jednu z nalezitosti podani, neni v zasadé zapottebi podpis v ramci
podani smérujictho viéi spravnimu organu uvadét.

[7] Oproti tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012 -
40, konstatoval, ze ,[clhybéjici podpis na odvolani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v
Yizent, protoZe neni ziejmé, zda odvolini podala opravnénd osoba.“ Zavér druhého senatu
tedy ignoruje citovanou dfivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera
vyzaduje podpis jako nezbytnou nalezitost podani. Nadto zavér druhého senatu je v ramci
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély, nebot i po vydani rozsudku
druhého senatu, paty senat v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 As 204/2016 - 27, setrval
na puvodni rozhodovaci praxi a konstatoval, ze ,[clhybéjici podpis na odvolini je vadou, pro
kterou nelze pokracovat v ¥izent, protoZe neni ziejmé, zda odvolini podala opravnénd osoba.
Nebyla-li takovd vada na vyzvu spravniho organu odstranéna, mél, shledal-li by odvolaci orgdn
dostatecné duvody pro zdvér o tom, Ze nelze v ¥izeni pokracovat, zastavit ¥izeni dle § 93 odst. 1
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7¥ddu.” Na ptvodni rozhodovaci praxi zdejsiho
soudu navazuje i rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,(...) md za to, Ze s obledem na okolnosti postupu zastupce Petr Kocourka
v projedndvané wvéci, je nutné nepodepsané podani z Cervna 2014, které je oznaceno jako
odvoldni proti rozhodnuti ¢ j. OSA/P-1607/13-D/60, pricemz absence prislusného podpisu
nebyla zhojena ani na vyzvu spravnibo organu, vyhodnotit jako zneuZiti prava a cilenou
procesni obstrukci, jeZ neni mozné pri posuzovdani véasnosti odvolani pominout.

[8] Je tak zjevné, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nepanuje shoda v otazce
posuzovani podpisu jakozto povinné nalezitosti podani.

[9] Vysledovat lze pritom dva zakladni nazorové proudy, z nichz jeden povazuje uvedeni
i /4 4 4 Ve 4 4 MR 4 4 M /4 4 4 4

podpisu na podani za nezbytnou nalezitost podani, jejiz absence brani projednani podani,

druhy nazorovy proud sméfuje k zavéru, ze absence podpisu zasadné neni vadou podani

branici jejimu projednani. Sesty senat pritom dokonce navazuje na prvai nazorovy proud

’ v . . Ve /7 v/ ’ . Ve s /
s tim, ze absenci podpisu v urlitych pfipadech chape dokonce jako zneuziti prava, resp.
cilenou procesni obstrukeci.
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[10] Ackoliv oba shora popsané nazorové proudy nejsou zcela vzajemné neslucitelné, nebot
druhy senat pripousti, ze v uréitych situacich bude nezbytné na uvedeni podpisu trvat,
presto se podle nazoru ¢tvrtého senatu jedna o rozpor natolik markantni, ze jej nelze
prehlizet. Podle ¢tvrtého senatu totiz v soucasnosti neni z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztejmé, jakym zpusobem zdejsi soud nahlizi na podpis jakozto
soucast podani ve smyslu § 37 spravniho radu. Tento stav neni nepochybné zadouct
z hlediska pravni jistoty adresatt verejné spravy. Nadto Sesty senat ve svém rozsudku
poukazuje mimo jiné na to, ze absence podpisu byva cilenou obstrukéni strategii Gcastnikt
prestupkového fizeni. Ctvrty senat proto povazuje za nezbytné rozhodovaci praxi
M M Ve Ve 4 4 4 \4 . . V. 4 . v/
sjednotit. Pritom se priklani k nazoru, ze podpis je potreba vnimat jako nezbytnou soudast
4 4 Vev Vo . . v _ 7/ / v 4 4 4

podani, pricemz jeho absence, pokud nedojde k jeho doplnéni k vyzvé spravniho organu,
brani projednani podani.

[11]S ohledem na tento judikaturni rozkol étvrty senat podle § 17 odst. 1 s. 1. s. predklada
rozsifenému senatu véc s touto otazkou: Je spravni organ povinen projednat podani trpici
vadou spocivajici v absenci podpisu podatele 1 pfesto, ze tato vada nebyla odstranéna ani
pres vyzvu spravniho organu?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustneé.

Rozsiteny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn,
JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka.
Ulastnici ¥Hzeni mohou namitnout podjatost téchto soudcd do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. f. s.). Ve stejné
lhtté se dale mohou ulastnici fizeni vyjadrit k otazce predlozené
rozsifenému senatu.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



