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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudctu Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s.,
se sidlem DPileticka 486, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.3.2015, ¢.j.9615/15/5200-11432-701175, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19. 4. 2017, ¢.j. 52 Af20/2015 - 233, doplnéného opravnym usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 52 Af 20/2015 - 259,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 19.4.2017, ¢.j.52 Af20/2015 - 233, doplnéného
opravnym usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 52 Af 20/2015-259, se odmita.

II. Kasacni stiznost  proti vyroku II a IIT rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocka v Pardubicich ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 52 Af 20/2015 - 233, doplnéného
opravnym usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 52 Af 20/2015-259, se zamita.

IOI.  Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezent véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Dne 18. 3. 2008 byla zahajena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob zalobkyné
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z ptiymu pravnickych osob a dodate¢nym vymeérem na zruseni dafiové ztraty z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006 ze dne 6. 5. 2010,
¢.j. 114553/10/248912604202, Finanéni Gfad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané®)
dodate¢né vymeéril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 636.960 K¢ a rozhodl,
ze se zalobkyni dodateCné zrusuje darova ztrata z prijmG pravnickych osob ve vysi
9.958.336 K¢&. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky
dodatecné vymérené dané, tj. 127.392 K¢, a 5 % z Castky dodatecné snizené danové ztraty,
t). 497.916 K¢, celkem penale 625.308 K¢.

[2]  Spravce dané vyloulil zdanovych nakladd za propagaci a reklamu zalobkyné
z celkové castky 12.845.708,10 K¢ naklady ve vysi 10.910.218,29 K¢. Ze sedmi dokladt od
spolecnosti LETKA TEAM, a.s. (dale jen "LETKA TEAM"), vyloudil bud’ jednotlivou
polozku nebo celou ¢astku deklarovanou na dokladu, nebot dle jeho nazoru zalobkyné
neprokazala, ze ji tyto naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
prijmu, jak stanovi § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen "zakon
o danich z pfijma"). V dusledku toho zvysil zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bod
2 zakona o danich z prijmt o ¢astku ve vysi 10.910.218,29 K¢. Spravce dané provéroval,
zda doslo ke skuteénému poskytnuti reklamy, zdabyl dodan deklarovany rozsah
reklamnich sluzeb a zda tyto reklamni sluzby byly poskytnuty ve zdariovacim obdobi od
1.7.2005 do 30. 6.2006. Spoleénost LETKA TEAM tyto sluzby nezajistovala sama, ale
vétsinou pomoci jinych subjektt, z nejvétsi ¢asti spolecnost DVP Media, spol. s r. o. (dale
jen "DVP Media").

[3]  Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze
dne 11. 3. 2011, ¢. j. 1225/11-1200-607208.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 31 Af 55/2011 - 118.

[5] Rozsudkem ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012 - 126, Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti financéniho feditelstvi a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot spravce dané porusil povinnost uloZenou mu § 31 odst. 2 datiového
radu, jestlize ,neprovedl navrZené ditkazy wvitbec nebo v nedostatecném rozsabu, do znacné
miry znemoznil stéZovateli unést jeho ditkazni bemeno®. Soud vsak konstatoval, ze spravce
dané na zakladé Gstnich jednani s provozovateli a majiteli trafik unesl dikazni bfemeno a
, . v . v v / /v . ’ ’
prokazal pochybnosti o vérohodnosti predlozeného Gcetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), dikazni btemeno tak preslo
na zalobkyni. Z provedenych dikazd vyplynulo, ze k uskuteCnéni reklamni kampané
alespon v asteéném rozsahu doslo, proto nebylo namisté vyloudit vSechny sporné vydaje
z daniové uznatelnych vydaji. S ohledem na rozsah reklamni kampané byl pozadavek
4 v 4 4 4 4 4 Ve Vv / 4 v M
zalobkyné na provedent tak rozsahlého dokazovani nepriméreny, spravce dané nepochybil,
/ Ve / v o
pokud provedl vyslech pouze uréitého vzorku svedka.
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[6] Reklamni kampan méla probihat v 827 trafikach, a proto bylo prakticky nemozné
prokazat jeji skutecny rozsah vyslechem vsech potencialnich svédku. Vzorek vyslychanych
56 svédku vsak neposkytl dostateéné reprezentativni a presvédcivy podklad pro vylouceni
posuzovanych vydaji vynalozenych na reklamu a propagaci z naroku na odpocet dané,
nebot predstavoval necelych 7 % z celkového poétu potencialnich svédka, pficemz z toho
18 % svédkt uskutecnéni kampané potvrdilo, 20 % ji vylouéilo a z vyslecht zbyvajicich
62 % to nebylo mozné jednoznacné dovodit. Protoze nebyl rozsah reklamni kampané
presvédcive prokazan, mél spravce dané vyslechnout vice provozovateltl a majitelu trafik, a
dale téz provest dukaz svédeckymi vypovéd'mi obchodnich zastupcu spole¢nosti LETKA
TEAM, které navrhla zalobkyné. Jistou dukazni hodnotu mohlo mit 1 Gcetnictvi
spolecnosti LETKA TEAM a spolec¢nosti DVP Media; spravce dané proto mél vyvinout
vétst usili k opatreni svédecké vypovédi J. U., nového majitele spolecnosti DVP Media.
Kasac¢ni soud takeé shledal, ze vypovédi svédku I. R. a A. P. by primarné nemohly mit
vysokou vypovidaci hodnotu. I. R. jako grafik mohl jen potvrdit, ze pfipravoval uréity
graficky navrh reklamnich predmétd, ale nejspise nemél povédomi o tom,zda a jak
konkrétné byly tyto reklamni pfedmeéty dale distribuovany. Obdobné zavéry plati u A. P.,
ktera vyrabéla samolepky na prodejny. Pokud tedy nebyl skutkovy stav jednoznalné
zjistén a spravce dané neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, do zna¢né miry ji znemoznil
unést dukazni bfemeno.

[71  Zalovany nisledné doplnil dokazovani vyslechem dal$ich svédkéd (celkem 180
majitelt a provozovatelt 190 trafik ze seznamu 827 trafik predlozeného zalobkyni), které
dle obsahu svédecké vypovédi zatadil do kategorie ,reklamni kampari prokdzina“ (30
trafik), ,spise uskutecriovina® (8 trafik), ,nebyla uskuteriovina® (65 trafik) a ,spise nebyla
uskutecriovana“ (26 trafik), ,nebylo mozné potvrdit“ (39 trafik) a ,,bez vypovidaci hodnoty* (11
trafik). Svédka M. zalovany zaradil do kategorie ,spise nebyla uskuteéniovana®, svédky D.,
A., V. do kategorie ,nebylo mozné potvrdit“. Podle zalovaného 30 svédka potvrdilo
reklamni kampan v roce 2006 prostfednictvim LCD monitort a DVD prehravact v 42
trafikach, dle 8 svédku v 8 trafikach byla reklamni kampan spise uskutecriovana, dle 65
svedkG nebyla uskutecnovana, dle 26 svédku v 25 trafikach kampan spise nebyla
uskuteniovana, dle 39 svédkG nebylo mozné potvrdit reklamni kampan. Vypoved 12
svédkt ohledné 11 trafik nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebof svédci trafiku
neprovozovali nebo vypovéd byla rozporna ¢&i jejich vyslechu nebyla pfitomna
stézovatelka (str. 27 rozhodnuti Zalovaného). Reprezentativnim vzorkem tak byl pocet 179
trafik (190-11, tedy 21,6 % z 827 trafik). Dle zalovaného byla prokazana reklamni kampan
v 50 trafikach (42 + 8), ¢emuz odpovida podil 28 % trafik (50 ze 179). Naopak reklamni
kampan nebyla prokazana ve 129 trafikich, coz ¢ini podil 72 % trafik (129 ze 179). Podle
zjisténych podild prokdzané reklamni kampané zalovany stanovil tomu Gmérné podily
uznanych nakladt stézovatelky za reklamni kampari. Na zakladé danové kontroly spravce
dané vyloudil z danové uznatelnych naklada z titulu uskuteénéni reklamy prostfednictvim
LCD monitord a DVD prehravaca (dale také ,reklamni kampan®) celkovou dastku
10.546.200 K¢, z toho zalobkyné prokazala 28 % podil, coz predstavuje zaklad dané ve vysi
2.952.936 K¢ zékladu dané. Zalobkyné proto neprokézala 72 % dariové Glinnych nékladd
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ve vysi 7.593.264 K¢ Spravce dané na
zakladé danové kontroly dale vyloudil zdariové Glinnych nakladd ztitulu pofizeni
reklamnich predméti celkovou castku 288.539 K¢. Z reprezentativniho vzorku svédka
bylo zjisténo, ze reklamni kampan byla uskutecnéna v rozsahu 50 % celkového hodnoty
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alobkyni vykazanych nakladd. Zalobkyné tak prokazala datiové G&inné naklady z titulu
porizeni reklamnich predmétt odpovidajici zakladu dané 144.270 K¢, kdy ve shodné vysi
naklady neprokazala. Dale zalobkyné neprokazala danové G¢inné naklady za umisténi
reklamnich boxt ve vy$i 75.479 K¢.

[8]  Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 9615/15/5200-11432-701175 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil shora uvedeny platebni vymér tak, ze zalobkyni byla
domeéfena dle § 38n zakona o danich z pfijmu danova ztrata z prijmu pravnickych osob
nizsi o ¢astku 9.515.450 K¢ a zrusena domeérena dan z prijma pravnickych osob v Castce
636.960 K¢, pricemz nové stanovena danova ztrata Cinila 442.886 K¢. Soucasné napadenym
rozhodnutim bylo zménéno penale podle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) ve vysi 5 % z doméfené
danove ztraty z Castky 497.916 K¢ na éastku 475.772 K¢ a byla zrusena éastka penale podle
37 b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka ve vysi 20 % z domérené dané ve vysi
127.392 K<.

[9] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19. 4. 2016, ¢.j. 52 Af 20/2015 - 233, bylo rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku o penale
z domérené danové ztraty zruseno (vyrok I rozsudku) a v dasti domérfeni danové ztraty

byla zaloba zamitnuta (vyrok II). Dale bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 12.148,- K¢ (vyrok III).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), s navrhem, aby soud zrusil
napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, nebot penale vychazi z vyméfené dané z pfijmu
pravnické osoby, hrozi tak i nadale jeji vymeérenti, jestlize dan byla stanovena v rozporu se
zakonem.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou prekluze stanovit
dan, jestlize v doplnéni zaloby uvedla, ze lhata pro zpracovani predkladaci zpravy
spravcem dané byla prodlouzena v rozporu s ¢l. I odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. IT odst. 5
pokynu Ministerstva financi ¢. D-308. Z davodu nezakonného prodlouzeni lhity pro
vytizeni odvolani doslo k prodlouzeni lhaty pro vyméreni dané.

[12]  Stézovatelka v zalobé provedla vyhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovedi
majiteld ¢i provozovatelt trafik a obchodnich zastupcl. Zaroven ptipojila grafy
znazornujici pocet sveédka, které lze na zakladé vyhodnoceni stézovatelky zaradit do urcité
kategorie svédku. Zarazeni do jednotlivych svédeckych kategorii tak bylo zfejme ze
samotného zhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi. Provedené hodnoceni
svédeckych vypovédi naplnuje definiéni znaky zalobniho bodu, timto stézovatelka radné a
v . v v . /7 Vv ’ / / . ’
vCas vymezila, pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Pokud krajsky soud
v v M 4 \4 /4 v /4 /. VA / v 4 v 4 v 4
mél za to, ze je nutné u kazdé svédecké vypovédi vyslovné v zalobé uvést zarazeni do
prislusné kategorie, mél postupovat dle § 37 odst. 5 s. . s. avyzvat stézovatelku
k odstranéni vady zaloby. Takto ostatné postupoval krajsky soud ve véci pod sp. zn. 52 Af
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13/2017, ve které advokat stézovatelky zastupoval jiného tucastnika. Krajsky soud tak
»nezachazel“ se stézovatelkou stejnym zplUsobem, postup krajského soudu nebyl
predvidatelny a ,rovny jako v jinych pripadech®.

[13]  Krajsky soud se nezabyval vécnymi namitkami zaloby, které smérovaly proti
skutkovému hodnoceni véci zalovanym, stézovatelce nebylo pro pfepjaty formalismus
umoznéno odstranit udajné vady zaloby, a proto bylo poruseno pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.

[14]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 7 Afs 156/2016 -
59, soud uvedl zasadni argument, ke kterému stézovatelka neméla moznost se drive
*/ Ve v M4 4 v v M v / M vVv/ 4 4 4
vyjadrit, ato zejeji tvrzeni v zalobé je nedostate¢né. Nejvyssi spravai soud v daném
rozsudku porusil vlastni judikaturu o specifikaci zalobniho bodu a nutnosti jejiho
rozvedeni, dale o nepfipustnosti prepjatého formalismu, odepfeni spravedlnosti a

posuzovani nalezitosti zaloby.

[15] Stézovatelka v zalobé uvedla radu namitek, které svédci o nespravanych skutkovych
zjisténich a z toho plynoucich zavért, avsak krajsky soud v rozporu s principem plné
jurisdikce dle § 77 odst. 2 s. f. s. neprezkoumal skutkova zjisténi zalovaného. Timto
krajsky soud odmitl provést vécnou kontrolu zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jestlize
napf. na strané 15 rozsudku radi mezi relevantni svédecké vypovedi svédka M., D., A.a V.,
prestoze svédci v rozhodné dobé nepodnikali nebo ukondili provoz ¢i na trafice se fakticky
nevyskytovali. Jestlize krajsky soud k namitkam zaloby neprovedl vlastni skutkové
hodnoceni, byt na zakladé dakazt provedenych v danovém fizeni, porusil pravo
stézovatelky na spravedlivy proces.

[16] Krajsky soud nezohlednil ¢asovy odstup mezi uskute¢nénim reklamni kampané a
dobou provedeni vyslechu svédka (8-9 let). Casovy odstup je kladen k tizi stézovatelky,
ackoliv k nému doslo pouze zdavodu postupu zalovaného, jestlize vyslech svédka
navrhovala stéZzovatelka jiz v ptivodnim fizeni. Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
v v / v v o . . . 4 v v /
ze navzdory Casovému odstupu rada svédku potvrdila existenci reklamni kampané, casovy
odstup tak nebranil svédkim se k véci vyjadrit. Stézovatelka povazuje tvrzeni svédku, kteti
nevyloucili realizaci kampané v kontrolovaném obdobi, za dikazy v jeji prospéch.

[17] Ve stejnych pripadech krajsky soud postupoval zcela rozdilné a prevzal hodnoceni
dukazti zalovanym, jestlize vypovédi osob, které pripustili ,reklamni predméty®
vyhodnotil ve prospéch stézovatelky, avsak osoby, které pripustily uskutecnéni reklamni
kampané, vyhodnotil v neprospéch stézovatelky (str. 12 rozsudku krajského soudu).

[18] Podle stézovatelky svédecké vypoveédi, které potvrdily reklamni kampan v druhé
poloviné roku 2005, jsou dikazem prokazujici kampari 1 v roce 2006, nebot hospodatsky
rok stézovatelky vzdy zalinal 1. 7. pfislusného kalendafniho roku a kondil 30. 6.
nasledujictho roku. Coz je dle stézovatelky ztejmé z obsahu zprav o danové kontrole.

[19] Zalovany neuvedl, zjakého divodu zafadil 65 svédkd do kategorie potvrzujici
neprovedeni reklamni kampané. Zalovany pouze odkazal na p¥slu$ny protokol a pocet
trafik a krajsky soud takovy zavér nekriticky pfijal. Pfitom do dané kategorie zalovany
zatadil 1 svédky, kteti potvrdili uskute¢néni reklamni kampané. Svédek Nedoma potvrdil
prubéh reklamy v roce 2015 a umisténi reklamniho zafizeni do dervna 2016; svédek V.



1 Afs 172/2017

pripustil prubéh reklamni kampané po cast rozhodného obdobi. Svédkyné H. uvedla, ze
v trafice nepobyvala, ze by se musela zeptat prodavaclek, proto méla byt zarazena do
kategorie bez vypovidaci hodnoty dle kategorizace zalovaného. Stézovatelka v danovém
v/ 4 / v/ v / v \4 / v 4 ./ Ve

fizeni navrhla vyslech prislusnych prodavadek, zalovany se vsak k navrhu nevyjadril.

[20] Zalovany neod@vodnil, pro¢ povaZuje za neopodstatnénou namitku stézovatelky,
ze nebyli vyslechnuti svédci ze Zlinského a Libereckého kraje. Krajsky soud se k takové
zalobni namitce nevyjadril a pouze pozadoval po stézovatelce, aby odavodnila, pro¢ pravé
tyto oblasti jsou pro ni zasadni. Dle krajského soud je v poradku, pokud se zalovany
nevyporadal s navrhy na provedeni vyslechu svédka N., S., Z., L. a dalsich dle odst. 88
zaloby. Prestoze je rozhodnuti zalovaného timto neprezkoumatelné, dle krajského soudu
takova vada nema vliv na jeho zakonnost a spravnost.

[21] Nekritické prevzeti rozhodnuti zalovaného krajskym soudem stézovatelka
prokazuje rozporem odtivodnéni rozsudku se skutecnym stavem, nebot vyslech svédka byl
ve skuteCnosti proveden i v oblastech krajskym soudem vyloucenych (Pardubice, Hradec
Kraloveé).

[22] Neni pravdou, ze vyslechy obchodnich zastupca byly pouze obecné a nevyznamné
¢i nerozhodné. Stézovatelka v zalobé provedla vyhodnoceni jejich vypovédi stim, ze
vSichni potvrdili spolupraci se stézovatelkou v kontrolovaném obdobi. 9 z 11 obchodnich
zastupcu potvrdilo, ze se podilelo na reklamni kampani. Stejny pocet potvrdil distribuci
tabakovych vyrobkt do trafik a distribuci reklamnich predmétd. Nic nebranilo
vyslechnout zbyvajici cast obchodnich zastupct (dalsich 19). Krajsky soud se timto viubec
nezabyval a nezkoumal jednotlivé vypovédi obchodnich zastupct, pritom mél pro vadu
fizeni (nepfiznani vypovidaci hodnoty vypovédim obchodnich zastupcd) rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[23] Krajsky soud se vyporadal nedostate¢né snamitkou poruseni dvojinstancnosti
fizeni, jestlize nepfihlédl k rozvedeni namitky v podani stézovatelky ze dne 19. 1. 2017, dle
které shodna pracovnice spravce dané, J. K., vedla danovou kontrolu, vyslechy svédka a
zaroven provadéla tkony povéfeného sprivce dané v odvolacim Hzeni. Zalovany spravci
dané ulozil, aby provedl vlastni spravni tvahu vyplyvajici z konkrétniho hodnoceni vsech
skutecnosti zjisténych v doplnéni odvolacitho fizeni. Vyhodnoceni dukaza vsak mél dle
§ 115 odst. 2 daniového radu provést zalovany a navic Gredni osoba rozdilna od té, ktera
vedla datiovou kontrolu u prvoinstanéniho spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014 - 62, 3471/2016 SbINSS).

[24] Krajsky soud nerozhodl o navrzich stéZovatelky na provedeni dikazt vyslechem ]J.
K., éestnym prohlasenim Mgr. V. S. ze dne 28. 4. 2015 a zprosténim mlcenlivosti auditora
ze dne 5. 5. 2014. Timto bylo opét poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[25] Stézovatelka namitd nespravnost vyroku o nakladech. Kdyby zalovala pouze
rozhodnuti zalovaného v ¢asti o penale, byla by zcela Gspésna, proto ,minimalné naklady
fizeni ve vztahu k podani zaloby a dal$ich Gkont, které bylo nutno vynalozit k tomu, aby
bylo zruseno penale z dométené danové ztraty, je nutno poditat v plné vysi“.

[26] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Dil¢ vady odivodnéni Zaloby nejsou
dtivodem pro postup soudu podle § 37 odst. 5 s. t. s. Jelikoz spravce dané unesl dikazni
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bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, preslo dikazni bfemeno na stézovatelku.
Proto neprikaznost svédkd byla ktizi stézovatelky, ktera méla vyvratit pochybnosti
4 v v 4 v v o i M 4 v
spravce dané. Navzdory casovému odstupu rada svédku realizaci reklamni kampan
potvrdila. Zalovany ve prospéch stézovatelky vyhodnotil nejen ty svédecké vypovédi,
které ptimo potvrdily realizaci reklamni kampané, ale rovnéz i ty, které jeji realizaci
Ve i M v 4 v/ v 4 v o VO v/ 4
ptipustily. Stejné bylo postupovano v pripadé hodnoceni svédkd ve véci potizeni
reklamnich predméta. Svédecké vypovédi 11 obchodnich zastupca spolecnosti LETKA
TEAM 1 svédkt R. a P. byly velmi obecné nebo z nich nevyplynuly zadné relevantni
zavéry o rozsahu reklamni kampané.

[27] Hodnoceni dukaznich prostredkt dle § 8 odst. 1 danového radu je provadéno
odvolacim orginem. UYedni osoba spravce dané, ktera se podilela na provadéni doplnéni
odvolaciho fizeni, se nepodili na hodnoceni dikazi ¢i na samotném rozhodovani o
odvolani. Zéasada dvojinstanénosti porufena nebyla. Utedni osoby, které provadély
danovou kontrolu, se mohou podilet na doplnéni odvolactho fizeni dle § 115 odst. 1
danového fadu. V prvnim stupni se na fizeni Casto podili vice Grednich osob, pricemz ne
vSechny hodnoti zjisténé skutecnosti ajsou pfimo zapojeny do procesu rozhodovani.
Pokud by spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni, musel pro ukony (inéné v
ramci doplnéni odvolactho fizeni urdit ufedni osobu, ktera se s danym pripadem do té
doby nesetkala, mohlo by to podstatné prodlouZit provadéni takového tkonu. Utedni
osoby, které se podilely na provadéni dariové kontroly, pripad detailné znaji. Neni
vylouceno, ze v danovém fizeni ulini tkon uUredni osoba z fidici Grovné spravce dané,
potom by bylo nutné pti postupu dle § 115 odst. 1 dafiového fadu delegovat jiného spravee
dané. V pripadé, ze by zalovany byl prvostupriovym organem, byla by aplikace § 113 odst.
1 danového radu vyloulena, nebot Generalni financni reditelstvi by nemohlo dle § 17 nebo
115 odst. 1 danového radu dozadat jiné Odvolaci reditelstvi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

(Nepripustnost kasacni stiznosti v Cisti o pendle)

[28] Nejvyssi spravni soud se nejdiive vyporadal sotazkou pfipustnosti predmétné
kasacni stiznosti. Podle § 102 s. t.s. kasacni stiZnost je opravmym prostiedkem proti

Ve / . / / 7/ N / */ v /v /] v/ /
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizent,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (ddle jen ,stéZovatel") domahd
zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.“

[29]  Judikatura zaujala k vykladu citovaného ustanoveni stanovisko, dle néhoz nutnym
obsahem kritéria pfipustnosti kasa¢ni stiznosti je i tzv. pfipustnost subjektivni. Kasa¢ni
stiznost mtze podat jen ten Gcastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu
plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina Gjma na jeho
pravech (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans
17/2012 - 33). Zdejsi soud proto pfistoupil k posouzeni otazky, zda mohla byt stéZovatelce
rozsudkem krajského soudu v rozsahu vSech napadenych vyrokt zpisobena Gyma na jejich
pravech.
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[30] Vyrokem I rozsudku krajského soudu bylo zalobé z ¢asti vyhovéno a rozhodnuti
\4 /4 v/ i v 4 4 vV 4 v 4 4 v /

zalovaného v ¢asti o uréeni penale z domérené dariové ztraty zruseno. Vyrokem I rozsudku
krajského soudu tak nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatelky, jestlize bylo v této dasti
zalobé vyhovéno. Soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroku I napadeného
rozsudku neni pfipustna bez ohledu na akcesorickou povahu penale, nebot, jak dale
uvedeno, kasacni stiznost proti vymérfeni dané zamitl. Podle § 46 odst. 1 pism. d), ve

. ’ v vV 7 IV v/ - . . ’

spojeni s § 120 s. t. s. proto soud kasalni stiznost v ¢asti proti vyroku I rozsudku krajského
soudu odmitl.

[31] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani dalsi Casti kasaéni stiznosti (o vymeéreni dané)
hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadovaneé nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v/ v v / o o VVe Ve 4 4 4
a v ramci pripustné uplatnénych duvodd, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v tizeni o kasalni stiznosti se jako kasacni soud
fidi ptisnou dispozi¢ni zasadou. Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je provedenim této zasady,
. v 71/ vV Vv . Ve 4 4 4
jestlize uklada stézovatelce povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje

/ 4 4 / v v_ 7/ M 4 4 v 7/
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni

/v i v o V4 % M v v
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. t. s.). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurluje nejen
rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

. v,y -
(Judikatura ve véci samé a véci souvisejic)

[34] Drive, nez soud pristoupil k posuzovani divodnosti namitek kasacni stiznosti,
znovu uvadi, ze v téze véci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 8 Afs 39/2012
- 126. V uvedeném rozsudku soud prijal pro dalsi rozhodovani zavazny pravni zavér o
4 v M \4 v v 4 4 4 / v
neopravnénosti pozadavku zalobkyné na provedeni dokazovani vyslechem vsech
navrzenych svédku, tedy ze dan z ptijmu za rozhodné obdobi ma byt stanovena sice
dokazovanim, avsak vyslechem pouze reprezentativniho vzorku navrzenych svédka. Soud
/ v Ve Ve / Vv / o kd v A

vyslovné vyloudil pouziti danovych pomucek, nebot nebyla zpochybnéna podstatna cast
Gletnictvi stézovatelky a spravce dané mél dostatek ostatnich dikaznich prostredkd, na
zakladé nichz bylo mozné dan stanovit dokazovanim. , Nejuyss? spravni soud je v ¥izeni o
opétovné kasacni stiznosti vdzan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v
predchozim zrusujicim rozsudku, ... Tato vdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury,
a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen

/ / / v/ v /v - . / .
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi

7/ v /7 7/ N vV /] V4 /] . / /. /v v -
pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o
v / v / /v . Ve / / / .. ¢ / /

opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
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lidskd prdva, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni
podle § 17 s. 7. s. nebo plénum &i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7. s. (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56)“. Ke zméné
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo judikatury nedoslo, proto nebyl soud nadale
opravnén znovu zkoumat, zda zvoleny zpusob stanoveni dané vyslechem pouze dasti
navrzenych svédkt byl jako takovy ptipustny. Soudu nezbylo nez tento zavér akceptovat a
posoudit dalsi stézovatelkou namitané otazky z toho plynouci.

[35] Dale bylo Nejvyssim spravaim soudem rozhodnuto v souvisejici véci o dométeni
DPH stézovatelce za zdanovaci obdobi tnor 2006 z duvodu neprokazani uskuteénéni
reklamni kampané spoleénosti LETKA TEAM. Kasa¢ni stiznost stézovatelky proti
rozsudku krajského soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j.52 Af 17/2015 - 176, byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 - 59,
pri¢emz predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012 - 81, ze stejnych davodu jako ve vyse
uvedeném rozsudku ¢. j. 8 Afs 39/2012 - 126. Proti rozsudku podala stézovatelka ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IIL US 119/17.
Rozhodnutim o jiném predmétu rizeni, o vymeéreni DPH, sice neni soud vazan, av$ak musi
k dfivéjsimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prihlédnout. StéZovatelka uplatnila
v fizeni proti vyméfeni DPH obdobné zalobni i1 kasaéni namitky jako v posuzované véci,
proto se uvahy rozsudku sedmého senatu vztahuji i k mnoha uplatnénym namitkam
stézovatelky v nyni posuzované véci. Soud neshledava divod se od jiz prijatych zavéra
uvedenych v rozsudku €. j. 7 Afs 156/2016 - 59 odchylit, nebot podstata obou zalob, resp.
jimi napadenych rozhodnuti zalovaného, je shodna, v obou pfipadech byla vyse danové
povinnosti stanovena na zakladé identického dokazovani vyslechem svédku.

(Obsah Zaloby a postup dle § 37 odst. 5. 7. s,)

[36] Nejprve se soud zabyval vytykanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Soud pii zkoumani davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ¢&.
34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pii
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, uvedl, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[37] Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvracet, zejména jde-li o rozsahlou zalobu obsahujici velky pocet diléich namitek.
Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Glastnika
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fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7

Afs 85/2013 - 33).

[38] Stézovatelka svou velmi rozsahlou zalobou reagovala na rovnéz rozsahlé
rozhodnuti zalovaného. Nelze proto bez dalsiho stézovatelce vytykat, ze takto ulinila
pouze z divodu procesné ulelovych.

[39] Stézovatelka na strané 3 - 40 zaloby uvedla vlastni vyhodnoceni 178 svedku -
provozovatelu trafik, poté graficky znazornila ,strukturu® svédka v rameci zde uvedenych
kritérii (zda svédci provozovali trafiku; nakolik potvrdili nebo nepotvrdili umisténi
reklamniho zafizeni, prehravani reklam, drzeni reklamnich materialt a prodej vyrobka
stézovatelky). K takové formulaci zaloby stézovatelky se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve vise uvedeném rozsudku & j. 7 Afs 156/2016 - 59. Zalovany i v nyni posuzované véci
rozdélil jednotlive svédecké vypovédi trafikantd podle toho, zda a do jaké miry
prokazovaly uplatnéné naklady na reklamu v rozhodném obdobi. U svédeckych vypoveédi
z nejednoznacnych kategoril (,ano® ,spise ano®, ,ne“, ,spise ne, ,neni mozné porvrdit a
wbez vypovidaci hodnoty) uvedl konkrétni sdéleni svédkd, najejichz zakladé zaradil
vypovéd svédka do dané kategorie. Stézovatelka oproti tomu predlozila v zalobé seznam
vSech svédeckych vypovédi bez jejich zarazeni do jednotlivych kategorii, proto nebylo
zrejmé, které konkrétni svédecké vypovédi radi do které kategorie, ani na zakladé ceho
tak ¢ini. Mezi pocty svédeckych vypovédi v jednotlivych kategoriich a hodnocenim
jednotlivych vypovédi byl podle stézovatelky zretelny vztah, ke kterému se krajsky soud
mél vyjadrit. Po soudu vSak nelze spravedlivé pozadovat, aby takové vztahy domyslel
namisto stézovatelky, nebot by tim prebiral roli stézovatel¢ina advokata a zpronevéril se
zasadé rovnosti stran pred soudem. Z téhoz divodu ani kasacni soud neni povinen se
vyjadrit ke stézovatelcinym tvrzenim stran poltu svédeckych vypovédi v jednotlivych
kategoriich, nebot ani z kasacni stiznosti neni ztejmé, na zakladé ceho stézovatelka k témto
poctum dospéla (srovnej bod [61] rozsudku ¢. . 7 Afs 156/2016 - 59).

[40] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledava divody pro rozdilné posouzeni
téze otazky (obsahu zaloby stézovatelky), nez jak jej ucinil vrozsudku ¢. j. 7 Afs
156/2016 - 59. Soud proto v této casti odkazuje na odtivodnéni daného rozsudku. Resumé
vypoveédi velkého poctu svédki v zalobé nezahrnuje bez dalstho jeho kontrapozici
k zjisténi zalovaného a tedy ani vahu o tom, zda dle zaloby jde o dikaz (vyslech svédka)
sméfujici k uneseni dikazniho bremene stéZzovatelky. V dafiovém ftizeni byl vyslechnut
takovy pocet svédkd, ze bylo na stézovatelce, aby v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tvrdila vyslovné, ze hodnoceni specifikovaného diikazu zalovanym (vyslech konkrétniho
svédka) bylo v rozporu s jeho obsahem a uvedla i divody takové namitky. Jinak feceno,
aby stézovatelka uvedla, jakou rozhodnou skutecnost svédek prokazal a na zakladé jakého
jeho tvrzeni. Neurcitost zalobniho bodu neodstranila ani graficka cast zaloby, nebot zde
zvolena kritéria pouze kvantifikuji pocet svédkt prokazujici grafem pozadovanou
skutenost (provoz trafiky, umisténi reklamniho zafizeni apod.), aniz by bylo ze zaloby
ztejmé, ktery konkrétni svédek odpovida poletnimu Gdaji v grafu. Soud neni opravnén
z obecné palety tvrzeni zaloby dohledavat souvislosti a ve svém disledku formulovat
zalobni body.
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[41] Vyse uvedenou Gvahu lze demonstrovat na zalobé v Casti tykajici se svédkyné Dany
Prantlové (str. 3 Zaloby, prvni svédkyné). Zalovany svédkyni zatadil do skupiny svédka
yreklamni kampan nebyla uskutecfiovana® (str. 18 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka ke
svédkyni v zalobé uvedla : ,reklamni zafizeni v provozu asi od ledna 2004 na rok a pul;
vyloucila, Ze zatizeni bylo v roce 2006 v provozu; potvrdila reklamni predmeéty 1 cigarety®.
Tvrzeni svédkyné o provozu reklamniho zafizeni se sice miji s rozhodnym zdanovacim
obdobim (1.7.2005 do 30. 6. 2006), zaroven je vSak Casové obdobi zrelativizovano uzitim
slova ,asi“, nehledé k tomu, ze svédkyné méla dle zaloby vyloudit provoz reklamniho
zatizeni pouze v roce 2006. Stézovatelka v zalobé obecné namitla, ze vypoveéd svédka je
nutné hodnotit s pfihlédnutim k dostupu Casu, proto jeji tvrzeni o prabéhu kampané je
prokazano také svédky, kteti nevyloucili prubéh kampané. S prihlédnutim k tvrzeni
stézovatelky proto neni bez dalsitho zfejmé, zda stézovatelka v zalobé namitala nespravné
zhodnoceni vypovédi svédkyneé P. ¢i nikoli. Zaroven neni bez dalsiho zfejmé, jaka hodnota
v grafické casti zaloby odpovida vypovédi svédkyné. V zalobé uvedeny obsah vypovédi
svédku - trafikantd tak vzhledem k okolnostem véci (rozsah a povaha uplatnénych naklada
na dosazeni prijmu) se zfetelem k obsahu zalobnich namitek nesplnuje kritéria pro zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[42] Zaloba obsahovala mnoho dalich Zalobnich bodd, proto nebyl din davod
k postupu soudu dle § 37 s. r. s. Obsahuje-li Zaloba alespon jeden projednatelny Zalobni
bod, soud takovou zalobu projedna v rozsahu odpovidajicim mire urcitosti uplatnéné
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2012, ¢.5.2 Afs
12/2012 - 48). V dané véci nebyl krajsky soud povinen vyzyvat stézovatelku k odstranéni
vad - doplnéni zalobnich bodu dle § 37 odst.5 s.t. s., nebot zaloba byla vécné
projednatelna, netrpéla vadami, jez by ji Cinily nezpusobilou k soudnimu prezkumu
(srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31
ze dne 20. 3. 2018).

[43] Rozsudkem ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59 Nejvyssi spravai soud potvrdil spravnost
zavéru krajského soudu o tom, ze seznam svédku v zalobé, jakkoli opatfeny vlastnim
hodnocenim, nespliuje znaky zalobniho bodu. Jiz z hlediska ¢asového tak nelze Gvahu
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za prekvapivou, jestlize krajsky soud neptistoupil
k prezkumu vsech jednotlivych svédeckych vypovédi provozovatelt trafik uvedenych v
zalobé, jakkoli to krajsky soud explicitné neuvedl. Soud neshledava v rozsudku ¢&. .
7 Afs 156/2016 - 59 odklon od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stézovatelkou
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, nevyplyva, ze je soud povinen vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby,
jestlize zaloba obsahuje alespori jeden zalobni bod. Zarover jej nelze vykladat ve smyslu
popreni ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle kterého Zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdakonné nebo nicotné, Ostatné pravni véta rozsudku dale uvadi, ze ,smyslem uvedent
Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podini Zaloby“. Pokud je ,zikonny poZadavek... naplnén
i jen zcela obecrym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym® tak pouze tehdy, je-li
z takového tvrzeni ztejmé vymezeni ,skutkovych i pravnich divodsi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cdsti az jakych hledisek se ma soud véci
zabyvatr“. Vlastni jednotlivé hodnoceni 178 svédku v zalobé bez vztahu k hodnoceni vypovedi
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jednotlivého svédka zalovanym spravnim organem takovym vymezenim skutkovych i pravnich
divodi tvrzené nezikonnosti neni. Takto lze formulovat zalobni bod v pripadé nékolika
svedkti, z cehoz pak vyplyva implicitné kolize hodnoceni dikazi Zalobcem a zalovanym,
nikoli tehdy, je-li rozhodny skutkovy stav zjistén na zakladé provedeni velkého poctu dukaza.

[44] Na rozsudek ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 navazalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84 ze dne 8. 3. 2011, dle kterého ,je na Zalobci, aby
v zakonné lhité soustvedil divody, v jejichZz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumdno.
Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organi. Je vidy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje,
i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéZ na jeji wviili, jakd pochybeni oznaci
za podstatnd. Dispozicni zdsada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s. ¥ s., pricemzZ zZalobni body jsou
podle § 71 odst. 1 pism. d)s. #. s. ndleZitosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky za nezikonné nebo nicotné*.

[45] Jelikoz zaloba obsahovala nejméné jeden wurcity zalobni bod, je pozadavek
stézovatelky na postup krajského soudu podle § 37 s. . s. v rozporu s timto ustanovenim i
s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. a na to navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] ‘Tvrzeni stézovatelky o legitimnim ocekavani zduvodu odlisného postupu
krajského soudu v jiné véci nijak stéZovatelka neprokazala (srovnej § 106 odst. 1 s. f. s.).
Soud znovu konstatuje, ze je vyhradné povinnosti Gc¢astnika tvrdit a sva tvrzeni prokazat.
Rizeni dle s. ¥. s. nelze vnimat jako prostor pro podnéty, které iniciuji ¢innost soudu bez
vazanosti obsahem podani Gcastnika. Postup stézovatelky je nadale v rozporu s dispozi¢ni
zasadou i zasadou koncentrace fizeni dle s. f. s. Je zcela na stéZovatelce, jakou zvoli
procesni strategii, pokud je vSak v rozporu se zasadami soudniho radu spravniho, musi nést
disledky s tim spojené. Zde, ze soud neprovedl prezkum namitky poruseni legitimniho
ocekavani, nebot takovou namitku stéZovatelka nijak skutkové nevymezila a neprokazala.

[47] Jestlize stézovatelka neuplatnila v zalobé Zalobni bod o nespravném vyhodnoceni
vypoveédi konkrétnich svédka, s vyjimkou svédkt ad [52], nebyl krajsky soud povinen
provést prezkum spravnosti skutkového zjiSténi zalovaného, ktery byl opten o vyslechy
jednotlivych svédkd. Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem
napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich bodd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).
Postup vsouladu s § 75 odst. 2s. f. s. neni porusenim prava na spravedlivy proces ani
v rozporu se zasadou plné jurisdikce, natoz pfepjatym formalismem, zejména pokud
shodny postup soudt byl aprobovan Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. IIL. US 119/17).

(Princip plné jurisdikce)
[48] Princip plné jurisdikce znamena, ze soud je opravnén provést a nasledné
prihlédnout i k dtikaziim, které nebyly provedeny v ramci zalobou napadeného spravniho
fizeni. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 77 odst. 2 s. .
s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v rizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
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pravaiho stavu takto zjisténého. Nejvyssi spravai soud se principem plné jurisdikce zabyval
podrobné ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod
¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval: ,, Tento poZadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud
i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znimych
bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnosti
sprdvnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZ{ spravnimu organu jejich
odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a tiplné
zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni wsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi nahrazovat (innost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovini providét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska wuplatnénych
Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni”
v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv
dominantni.“

[49] Stézovatelka namita poruSeni principu plné jurisdikce v navaznosti na tvrzeni
o neprovedeni prezkumu obsahu svédeckych vypovédi, jestlize v zalobé uvedla vlastni
zhodnoceni jejich obsahu. Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka vyklada princip plné
jurisdikce  restriktivné, pouze ve smyslu pravomoci spravniho soudu prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti po strance vsech vad, nikoli jen z hlediska formalni
nezakonnosti, jak tomu bylo pred ulinnosti s. f. s. Poruseni principu plné jurisdikce by
naopak odpovidala namitka kasacni stiznosti o neprovedeni navrzenych dukazt - vyslech J.
K., Cestné prohlaseni Mgr. V. S. a zprosténi mllenlivosti auditora. K tomu se soud
vyjadiuje v [81-85] odtivodnéni tohoto rozsudku.

(Svédci M. a spol.)
[50] Na strané 59 zaloby stézovatelka uvedla, ze svedci J. M., I. D., Ing. V. A. a K. V.
neméli byt zahrnuti mezi relevantni dukazy, nebot svédci provoz ukoncili nebo
nepodnikali ¢i se na trafice nevyskytovali. Zaroveri v predchozim konstatovani obsahu
vypovedi vsech svédku stézovatelka uvedla vyklad jejich obsahu. Nejvyssi spravni soud
povazuje takovou zalobni namitku za dostate¢né srozumitelnou a uréitou oproti
souhrnnému vyctu svédkG sobsahem jejich vypovédi v hlavé II cast A) zaloby.
Stézovatelka v této ¢asti zaloby kromé zhodnoceni obsahu vypovédi svédka uvedla i jeho
procesni ulohu v fizeni, tedy zda prokazuje urcitou rozhodnou skutecnost, resp. zda jeho
obsah vedl k uneseni diikazniho bfemene stézovatelky.

[51] Stézovatelka v zalobé pozadovala, aby uvedeni svédci nebyli zahrnuti mezi
relevantni svédecké vypovédi, naopak aby byli zafazeni do skupiny ,bez vypovidaci
hodnoty®, nebot spliovali zalovanym uvedenou charakteristiku této skupiny -
neprovozovani trafiky. Soud se proto neztotoznuje se zavérem krajského soudu na strané
15 rozsudku o tom, ze stézovatelka ,neuvadi, jaky vliv mélo na celkové vysledky
dokazovani a znich wulinéné zavéry“ zahrnuti téchto provozovateld trafik do
reprezentativniho vzorku svédkl, nebot ,z toho ani nelze vyvodit, jak byl v disledku
takového tvrzeni zalobce kracen na svém vefejném subjektivnim pravu®. Pokud by totiz
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dalsi 4 svédci byli zarazeni do skupiny ,bez vypovidaci hodnory®, mnozina relevantnich
trafik by se o tuto vysi (4) zmensila (175 oproti 179 trafikam) a tudiz by podil prokazané
reklamni ¢innosti byl vyssi (50 ze 175 trafik je 28,57 %), nebot namitané svédky zalovany
zatadil do skupiny neprokazujici tvrzeni stézovatelky. Vliv na rozhodnuti zalovaného

a tedy 1 kraceni prava stézovatelky je dostate¢né zrejmy.

[52] Krajsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat timto zalobnim bodem. Dané
pochybeni vsak dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni takové povahy, aby zalozilo vadu
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jako takového, jestlize se krajsky soud
vyjadril k podstaté této namitky ve smyslu uneseni dikazntho bfemene. Tedy ze zalovany
prokazanim nesouladu mezi predlozenym dletnictvim a skute¢nym stavem unesl dikazni
bremeno, které nasledné preslo na stézovatelku, a proto neprokazatelnost svédeckych
vypovédi jde k tizi stézovatelky, nebot reklamni kampan nebyla prokazana svédky, kteri
»nevi“ nebo ,si nevzpominaji“. Jak jiz ve véci stézovatelky opakované uvedl Nejvyssi
spravni soud (& j. 7 Afs 156/2016 - 59, & j. 8 Afs 39/2012 - 126 a & j. 8 Afs 38/2012 - 81),
spravce dané prokazanim divodnych pochybnosti v uéetnictvi stézovatelky unesl dukazni
bremeno, proto bylo na stézovatelce, aby prokazala sva tvrzeni. K prokazani navrhla
vyslech vSech provozovateld trafik. Zalovany provedl prostfednictvim spravce dané
vyslech reprezentativniho vzorku provozovatelt trafik (22 % trafikantd na tzemi Ceské
republiky) a pokud navrzeny svédek neprokazal tvrzeni stézovatelky, potom prirozené se
nejednalo o dukaz ve prospéch stézovatelky. Je nerozhodné, zda svédek nepotvrdil realizaci
reklamni kampané z dtvodu subjektivniho (nevzpomina si) nebo objektivniho (v roce 2006
jiz trafiku neprovozoval), nebot neprokazani realizace reklamni kampané vede vzdy
k neuneseni ditkazniho bfemene. Casovy odstup ma jisté vliv na obsah svédecké vypovédi,
avsak porovnanim obsahu vypovédi svedku slysenych v roce 2009 a v roce 2014 nevyplyva,
ze by uplynuti Casu bylo vyznamnym faktorem pro schopnost svédka uvést relevantni
skutednosti, jestlize v roce 2009 si na reklamni kampan vzpomnél nizsi podil svédka nez
vroce 2014. Vtéto souvislosti soud uvadi, ze shodné stézovatelka namitala jiz
v predchozim ftizeni o spravni zalobé, ¢asovy odstup provedeni dukazu od rozhodné doby
zdanovaciho obdobi vnimala jako poruseni rovnosti 1 ve vztahu k provedenym dukazim
spravcem dané bez ohledu na nevyhovéni jeji zadosti o provedeni vyslechu vsech svedka
v odvolacim fizeni. Samotny pocet svédku, ktefi prokazali realizaci reklamni kampané
v roce 2006, vylucuje zavér o nesplnitelnosti dikazniho bfemene jako takového, proto neni
d4na aplikovatelnost nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US 173/13, na
ktery stézovatelka odkazala.

[53]  Oproti zalovanému ma soud za to, ze do skupiny svédeckych vypovédi bez
dtikazni relevance méli byt zatazeni pouze ti svédci, jejichz vyslech byl proveden procesné
vadné a zaroven vypovédéli v neprospéch stézovatelky. Vada provedeni vyslechu svédka
bez Glasti stézovatelky musi byt vykladana vyhradné ve prospéch stézovatelky, proto
svédek, ktery jakkoli vadnym zpusobem vypovédél ku prospéchu stézovatelky, mél byt
povazovan za relevantni dikaz prokazujici tvrzeni stézovatelky. Takto vsak stézovatelka
netvrdila. Pokud Zalovany do této skupiny zaradil také vypovédi svédka, ktefi v roce 2006
neprovozovali trafiku (M., B., P., S.,; S., K.) a svédky nevérohodné pro rozpory jejich
vypovédi (S., S.), udinil takto pouze ve prospéch stéZovatelky, nebot taci stéZovatelkou
navrzeni svédci neprokazali jeji tvrzeni o reklamni kampani, a proto méli byt soudasti
mnoziny podilu neuneseni dikazniho bfemene.
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[54] Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze svédci J. M. a L. D. uvedli, ze v roce 2006
trafiku jiz neprovozovali. Pokud trafiku v rozhodné dobé roku 2006 neprovozovali, potom
M / v P 4 4 4 4 Vv Vv
jejich vypovéd' nevedla k prokazani tvrzeni stézovatelky a v tomto rozsahu stézovatelka
neunesla dukazni bremeno. Shodny zavér plati u svédkyné Ing. V. A., ktera méla uveést,
v . . 5 cev Ry v v v
ze se v trafice fakticky nevyskytovala, nebot provoz zajistoval jeji manzel. Svédkyné
tak neprokazala tvrzeni stézovatelky o reklamni kampani v trafice svédkyné. Stézovatelka
sice navrhla provedeni vyslechu jejiho manzela, ¢emuz zalovany nevyhovél, avsak takovy
v 4 vV Ve M v v v M v 7/ /v i
postup zalovaného stézovatelka neucinila predmétem zaloby ani kasacni stiznosti.
Ucastnici shodné uvedli, ze svédek K. V. tvrdil, Ze vroce 2005 ,reklama skoncila“,
reklamni zatizeni vypnul a nevi, zda probihala reklama jesté v roce 2006. Svédek tak byl
divodné zatazen do skupiny ,nebylo mozné porvrdit“ a tedy opét neprokazal tvrzeni
stézovatelky. Jak vySe uvedeno, krajsky soud v souladu s okolnostmi véci a principem
prechodu dikazniho bremene ptijal zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelky
/ v o v/ M 4 v V1 .. i i
vyslechem svédku, kteri si na reklamni kampan nevzpomnéli, resp. ji nebyli schopni
M . / M b v v/ v 4 4 i 4 4
potvrdit. Krajsky soud se tak implicitné vyporadal s zalobni namitkou nespravného
zarazeni svedka M., D., A. a V., jakkoli takto ucinit vyslovné odmitl. Neni protimluvem,
aby byl pfijat zavér o tom, ze krajsky soud se ve skute¢nosti vyporadal s otazkou, se kterou
/ v 4 / . Vv /. / .. A M o v 4
se vyslovné odmitl zabyvat, jestlize lze rozhodnou Gvahu nalézt v jiné casti odtvodnéni
rozsudku krajského soudu. Lze tak pfijmout myslenku, ze krajsky soud rozhodl sobé
navzdory, aniz by tim bylo uéastnikovi odepfeno pravo na spravedlivy proces, jestlize byla
stézovatelce poskytnuta odpovéd na jeji namitku.

(Svédci N. a spol.)

[55] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze zalovany nijak neuvedl, z jakého davodu
zaradil 65 svédku do kategorie neprokazujici realizaci reklamni kampané. Jako priklad
uvedl] svédky N., V., kteti potvrdili prubéh reklamni kampané, a svédkyni H., ktera méla
byt zafazena do katagorie ,,bez vypovidaci hodnoty, nebot v trafice nepobyvala. V zalobé
sice stézovatelka ucinila vlastni zhodnoceni obsahu vyslechu vsech svédka, avsak nijak
nespecifikovala konkrétné, v éem spociva nespravné zhodnoceni svédka N., V. a H..
Namitka o nespravném vyhodnoceni vypovédi svedka N., V. a H. je v fizeni o kasacni
stiznosti neptipustna, nebot se v této ¢asti kasalni stiznost opird o divody, které stéZovatelka
neuplatnila v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbla
(§ 104 odst. 4 s. f. s.), proto se soud nezabyval jejich dGvodnosti. Zaroven ji nelze
povazovat za doplnéni, rozvinuti zalobniho bodu o nespravném vyhodnoceni svédeckych
vypovedi, nebot tento bod stézovatelka vymezila v Zalobé pouze v rozsahu svédkt M. D.,
A., V. (dale napt. S., S., P., R.). Pipadné jej vymezila pouze obecné tvrzenim o nutnosti
prihlédnuti k povaze véci, coz vSak lze vykladat zejména ve smyslu prodlevy mezi
vyslechem svédkt a pribéhu kampané (8 - 9 let) a nereprezentativnosti vzorku svédka
z dtvodu neprovedeni viech navrzenych svédkd na tzemi celé CR.

[56] Stézovatelka v zalobé uvedla zhodnoceni vypovédi svédkyné H. a skutecnost,
ze byl podan navrh na vyslech prodavatek. Obsahem zaloby v$ak nebyla namitka
neprovedeni takového navrzeného dikazu, jednd se o neptipustnou ,novotu kasaéni
stiznosti, ke které soud dle § 104 odst. 4 s. t. s. neprihlédl.

(Hodnoceni vypovédi provozovateli trafik)
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[57] Namitkou o nekritickém prevzeti neprokazani kampané v 65 trafikach stézovatelka
tvrdi, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz by provedl vlastni Gvahu.
V rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze svédeckych vypovédi vyplyva zavér, ze reklamni
kampan se uskutec¢nila v 50 trafikach a naopak se neuskutecnila ve 129 trafikach. Dale
krajsky soud uvedl, Ze neshledal, ze by zalovany hodnotil svédecke vypovédi v rozporu s
formalni logikou, jednotlivé 1 v jejich souvislosti a rozdélil je dle toho, zda a do jaké miry
prokazovali danové Gcinné naklady, kdy zalovany uvedl konkrétni sdéleni svédku. Jelikoz
vSak stézovatelka v zalobé predlozila seznam svédeckych vypovédi bez jejich zarazeni,
krajsky soud neprovedl jejich konkrétni zhodnoceni. Obecny zavér krajského soudu
odpovida obecné formulaci zaloby, ostatné takto jizuvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, nebot stézovatelka formulaci zaloby neurcila rozsah
prezkoumani vsech vypovédi svédka, kromé vyslovné dale v zalobé uvedenych. Na takto
vymezenou zalobni namitku krajsky soud uvedl vsouladu sobsahem odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného, tedy ze zavér o neprokazani reklamy ve 129 trafikach byl dan
obsahem vypovédi svédki. Bylo tak zcela na stézovatelce, aby v zalobé srozumitelné
vymezila jednotlivé svédky z dané kategorie a uvedla, na zakladé jakého tvrzeni svédka
ma za to, ze jeho vypovéd lze povazovat za prokazani kampané nebo k nému nelze vibec
prihlédnout v ramci reprezentativni mnoziny svédkt. Krajsky soud sice prevzal tvrzeni
zalovaného, aniz by k tomu pridal vlastni uvahu, avsak jiz takové prosté prevzeti bylo
odpovédi na takto obecné vymezeny zalobni bod. Pripadné nespravné zjisténi krajského
soudu o provedeni vyslechu svédka z oblasti Pardubic a Hradce Kralové v roce 2009 neni
vadou, ktera by zalozila neprezkoumatelnost nebo nezakonnost jeho rozsudku, nebot se
nejednalo o skute¢nost nerozhodnou pro posouzeni divodnosti zaloby, tedy 1 kasacni
stiZnosti.

[58] Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nespecifikovala svédecké vypovedi, které
potvrdily reklamni kampan v druhé poloviné roku 2005 a které zalovany nepovazoval za
dikaz prokazujici uplatnéné naklady za rozhodné zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do
30. 6.2006. V souladu s dispoziéni zasadou ma soud za to, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti nevymezila radné rozsah prezkumu zakonnosti rozsudku krajského soudu, proto
se soud takovym neuréitym tvrzenim nezabyval, nebot by jinak namisto stézovatelky
vyhledaval ptipadné rozpory mezi obsahem svédeckych vypovédi a Gvahou zalovaného o
jejich obsahu. Ostatné takto stézovatelka netvrdila dostatecné urcité ani v zalobe.

[59] K namitce reprezentativnosti vybéru svédkd se v souvisejici véci vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, na ktery také odkazal krajsky soud. V tomto kontextu je potom nutné
vnimat zavér krajského soudu, Ze neni zfejmé, proé pravé vyslech svédku ze Zlinského a
Libereckého kraje mél byt ,zasadni, jestlize zalovany v souladu se zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 39/2012-126 provedl vyslech svédkt v dostatecné
reprezentativnim poctu (cca 22 % navrzenych svédki), nebot mu nebylo soudem ulozeno
provést vyslech vSech navrzenych svédka. ,,Kampari méla dle tvrzeni stéZovatelky probibat ve
vsech 827 trafikich, a prisné logicky vzato tedy mobl jeji existenci potvrdit kterykoli
z navrzenych svédki bez obledu na umisténi &i sortiment dané trafiky nebo bez obledu na to,
zda daného svédka vybere stéZovatelka nebo spravce dané (bod [64] rozsudku <. j.
7 Afs 156/2016 - 59)“. 'V zalobé stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot se nevyjadril k jejimu navrhu na provedeni vyslechu svédka v jinych
tastech Ceské republiky, napf. Karlovy Vary, Liberec, Zlin. Samo o sobé neprovedeni
vyslechu svédkad z Karlovych Vart, Liberce a Zlina tak nebylo rozhodné, pokud prvotnim
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kritériem reprezentativnosti byl podil vyslechnutych svédkt ku navrzenym, jestlize
pozadavek stézovatelky na provedeni vyslechu vsech navrzenych svédkd - majitela trafik
byl soudem shledan za neadekvatni (srovnej rozsudky ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, ¢. j. 8 Afs
39/2012 - 126).

[60] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z dtvodu nevyporadani
se s namitkou reprezentativnosti vybéru svédkua zalovanym krajsky soud odkazal na obsah
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a sam pfijal zavér o dostate¢né reprezentativnosti
vyslychané mnoziny svédka. Takové odivodnéni je sice na hrané prezkoumatelnosti,
nebot konstatuje pouze poletni pomér mezi navrzenymi a provedenymi dukazy, avsak
vzhledem k podstaté zalobni namitky, tedy zda byl pocet svédku dostate¢ny, je sdéleni pro
stézovatelku jednoznacné. Proto soud neshledava divodnou namitku stézovatelky o
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

(Hodnoceni vypovédi obchodnich zastupcti)

[61] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze vyslechy obchodnich zastupcti nebyly
pouze obecné a nevyznamné ¢i nerozhodné, vsichni zastupci (11) potvrdili spolupraci se
stézovatelkou v kontrolovaném obdobi, presto se krajsky soud stakovou zalobni
namitkou nezabyval a nezkoumal jednotlivé vypovédi obchodnich zastupct. Zaroven nic
nebranilo provést vyslech vsech zastupct (dalsich 19). V zalobé stézovatelka shodné jako u
svédku - provozovatelu trafik provedla jejich zhodnoceni, ale tomu predchazely obecné
namitky (bod F zaloby) o neprovedeni vyslechu vsech zastupct a to pred vyslechem
trafikant, dale namitka o nevhodnosti otazek pfivyslechu svédki a neprovedeni
konfrontace s provozovateli trafik. Pokud stézovatelka v zalobé uvede, ze vsichni zastupci
prokazali spolupraci se stézovatelkou a poté provede zhodnoceni jejich vypovédi
suvedenim rozhodnych okolnosti (potvrzuje rozvoz reklamnich pfedmeétl, existenci
reklamnich $otu, distribuci tabakovych vyrobkd), nasledné pocdet 11 svédku rozcleni do
grafi dle jednotlivych kritérii, potom ma soud za to, ze oproti neprebernému poctu
vypovedi svedkl (trafikantG - 179) s rozmanitym obsahem vypovédi bez jednoticich
kritérii stézovatelka dostatecné vymezila tento zalobni bod. Pritom namitka nebyla diléi,
nebot se jednalo o uneseni dikazniho bremene.

[62] Krajsky soud uvedl, ze obchodni zastupci poskytli pouze obecné informace o
reklamni kampani, nedokazali konkrétné specifikovat, ve kterych konkrétnich trafikach
méla byt v uvedeném obdobi reklama provozovana. Krajsky soud se vyjadiil k namitce
formulace otazek pti vyslechu svédki i k pozadované konfrontaci svédkti - obchodnich
zastupcu s trafikanty. Krajsky soud se tedy vyjadril k zalobni namitce stézovatelky a bylo
na ni, aby v kasacni stiznosti uvedla konkrétni rozpor mezi obsahem vypovédi svédka -
obchodniho zastupce a krajskym soudem pfijatého zavéru o neprokazani reklamy
v trafikach. Pokud takto neudinila, nebyl Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat soulad
obsahu vypovédi obchodnich zastupct se zavéry zalovaného a krajského soudu. Soud tak
nevyhovél namitce stézovatelky o naplnéni kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. . s. Pfesto soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, bod [69] odtvodnéni
a na zde uvedenou Gvahu o ,dopliikovém charakteru® vypovédi obchodnich zastupca ve
prospéch vypovidaci hodnoté vypovédi svédki trafikantd.
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[63] Stézovatelka kasaéni namitku omezila na tvrzeni o tom, ze zavér krajského soudu
neni pravdivy, ze krajsky soud nezkoumal jednotlivé vypovédi obchodnich zastupcu a ze
méli byt vyslechnuti vsichni obchodni zastupci. Jelikoz se krajsky soud vyjadril k zalobni

4 N / vV 1 4 4 ) / . </
namitce o obsahu vypovédi obchodnich zastupcli, potom také zkoumal jednotlivé
vypovédi obchodnich zastupcl, jinak by nemohl pfijmout dany zavér. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni duvodnd, zejména pokud ji stézovatelka vymezila
v kasacni stiznosti natolik obecné.

(Dalsi tvrzené vady odtivodnéni rozsudku krajského soudu)

[64] Tvrzeni stézovatelky o rozdilném hodnoceni vypovédi svédka ohledné prokazani
reklamni kampané a potizeni reklamnich predméta krajskym soudem i zalovanym [17]
M o v 4 4 i 4 v 4

je v rozporu s obsahem odGvodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.
Ve prospéch stézovatelky byly v obou oblastech hodnoceny nejen svédecké vypovédi,
které primo potvrdily realizaci reklamni kampané nebo pofizeni reklamnich predmeétq, ale
rovnéz i ty, které jeji realizaci pripustily.

[65] Taktéz stézovateléino tvrzeni o zaméné spravce dané a zalovaného v odivodnéni
napadeného rozsudku je v rozporu s jeho obsahem. Krajsky soud konstatoval, ze spravce
dané vsouladu s § 113 odst. 3 danového fadu sdélil své stanovisko k odvolani
s postoupenim spisu, avsak svédecke vypovédi zhodnotil podle § 8 odst. 1 danového radu
odvolaci organ. Nebyla proto provedena zaména spravnich organt I. a II. stupné. Krajsky
soud radné oddélil stanovisko spravce dané k odvolani stézovatelky v ramci predlozeni véci
dle § 113 odst. 3 danového radu a zhodnoceni dikazu odvolacim organem pfi rozhodovani
o odvolani. Zalovany sice ve vyzvé k doplnéni dokazovani podle § 115 datiového ¥adu &. j.
9615/15/5200-11432-701175 spravci dané ulozil kromé jiného také povinnost zhodnotit
novée dukazy, zejména rozbor vyslechu svédkt, avsak stézovatelka nijak netvrdi, ze
stanovisko spravce bylo v rozporu s § 113 odst. 3 danového radu zalovanym bez dalsiho
pouze prevzato, aniz by Zalovany provedl vlastni hodnoceni dikazi. Zalovany postupoval
vsouladu s § 113 odst. 3 a 115 danového radu, vc¢as uplatnéna zalobni namitka o poruseni
zasady dvojinstanénosti tak nebyla duvodna.

(Poruseni zasady dvojinstan¢nosti)
[66] Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s obsahem jejiho podani
ze dne 19.7. 2017, kde méla ,rozvést“ namitku poruseni dvojinstancnosti fizeni z divodu
Gdasti pracovnice spravee dané, J. K., na doplnéni dokazovani v odvolacim tizeni v rozporu
s § 77 odst. 1 pism. b) dariového radu.

[67] Rizeni pfed spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentralni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét tizeni je v rukach zalobce a soud muze véc
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zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu. Druha je projevem principu, ze
4 oV /v 4 Vv ’ 4 o_V Ve
zalobce muze své zalobni body uplatnovat pouze v zakonem stanovené lhaté a k pozdéji
uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet.

[68] Vady, ke kterym je krajsky soud povinen pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu prihlizet 1 bez navrhu, lze dovodit z § 76 s. t. s. Zakon vyslovné uvadi, ze pokud
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Dovozuje se vSak, ze krajsky soud je
4 v M Ve /v / vV 4 . .. ’ 4 v
opravneén a povinen prihlizet z Gredni povinnosti 1 k vadam uvedenym v § 76 odst. 1. 1. s.
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(podle tohoto ustanoveni ,[slsoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni
doplnént, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé”), ovéem toliko tehdy, pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Tato vadnost a nemoznost
v 4 / M 4 > 4 4 M 4 / ..
prezkumu musi byt zjevna bud’ ze spravaniho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud
4 .. / / v 4 M4 M /

sezna z jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[69] K formulaci zalobnich bodi Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze musi
obsahovat skutkové a pravni davody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, soud uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat ,J[...]
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti;
pravni duvody nezikonnosti (¢i nmicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi
byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd privo, mohl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat
jebo prezkum*. Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zduraznil Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 31/2013 - 45: , Zalobce je vsak povinen vylidit ji v
Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se
mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit pouze s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®. Ze zalobniho
bodu musi byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové davody, na jejichz
zakladé zalobce dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
31/2009 - 74, dale rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58
a ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78).

[70] Zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich divodd, které mohou
navzajem vytvaret rizné kombinace. V fizeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak,
v v \4 v 4 4 ’ M v 4 4 4 4 4
ze zalobce v zalobé vznese zalobni namitku poruseni zakonného ustanoveni nebo obecné
zasady (zde dvojinstanénosti) a poté bez ohledu na lhtitu k podani Zaloby bude rozsifovat
zalobni body v pribéhu fizeni. Doplnéni zaloby je pripustné pouze ve lhaté k podani
zaloby nebo v takovém rozsahu, ze nedochazi k takové zméné skutkového divodu, ze se
jedna o zcela nové tvrzeni. Ve vCas podané zalobé ze dne 1. 6. 2015 stézovatelka namitla
poruseni dvojinstancnosti fizeni, nebot zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu
povéril spravce dané kromé doplnéni dokazovani také ke zhodnoceni dikazd, aniz by sam
provedl zhodnoceni dikazd. Podanim ze dne 19. 1. 2017 (&l. 212) stézovatelka hodlala
Ve eV v v 4 v 4 4 .. v . v/
podporit jiz v zalobé tvrzené poruseni zasady dvojinstancnosti o dalsi rozhodnou
skutenost a to vylouceni pracovnice spravce dané na doplnéni dokazovani podle § 115
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dariového radu. Timto vsak uvedla nové skutkové okolnosti (vylouceni pracovnice spravce
dané) a tedy uplatnila novy zalobni bod.

[71] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelkou namitané vylouceni pracovnice
spravce dané z provedeni tkonu podle § 115 danového fadu neni vadou rizeni, ke které je
soud povinen prihlédnout z Uredni povinnosti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot se
nejednd o vadu takového charaktern a takové miry zdvaZnosti, Ze brani prezkoumdani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2003, ¢.j.2 Azs 23/2003 - 39). V usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84, soud uvedl, ze ,ustanoveni § 76
odst. 1 s. 7. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zdsady. Rozsiteny sendt ktomu jiz uvedl
v usnesent ze dne 15. 1. 2008, & . 2 As 34/2006 - 73, éast VI. (publ. pod. ¢ 1546/2008 Sb. NSS):
yUstanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez navizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci uredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wvyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni.
Z povaby wvady pak postup zmoci uredni prichizi vivabu i w wvad spolivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich namitek®. Viklad v tomto
usnesent provedeny neni oporou ndazoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1s. 7 s. prihlizi{ soud vZdy
z moci #redni, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice miize ucinit, ale jen za urcitych podminek.
Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud ze
spisu (¢ z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost i
diivody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sfér...vady ovsem musi byt rounéz natolik
zdvazné, Ze znemoziiuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti
bez obledu na Zalobni nimitky je ve vsech téchto pripadech poubym diisledkem toho, Ze vady
jsou takového charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 76 odst. 1 i
2 s. % s zajistuje jednodussi postup tam, kde nelze zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti.
Obdobné je treba postupovar i v pripadech, kde, zdivodi v soudnim 7ddu spravnim
neobsazenych, soud musi pri zjisténi wrlitych skutecnosti rozhodnuti zrusit, aniz by takova
skutecnost musela byt namitana, tj. ex offo. Judikatura za takovy pripad uznala nap?. prekluzi
odpovédnosti za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. |.
3 As 57/2004 - 39, publ. pod & 845/2006 Sb. NSS). Soudy dale nap?. akceptovaly konstantni
judikaturu Ustavnibo soudu o nutnosti zkoumat dariovou prekluzi z moci diredni (k tomu
srovnej napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07%). Z daného
vyplyva, ze vadu ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nelze bez dal$iho ztotoznit s vadou,
ke které soud prihlédne z Gfedni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby a ktera prolamuje
princip koncentrace tizeni podle s. f. s.

[72]  Poruseni zasady dvojinstan¢nosti daniového fizeni je sice podstatnym porusSenim
ustanoveni o 7izenf pred spravnim orgdnem, které miize mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.6.2006, ¢.j.2 Afs 143/2004 - 105, Sb. NSS 1620/2008), avsak tato vada fizeni
nebrani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodii. Krajsky
soud tak byl povinen se vypotadat s namitkou poruseni zasady dvojinstanénosti pouze
v rozsahu tvrzeni zalobnich bodd uplatnénych ve lhaté k podani zaloby. Nejvyssi spravni
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soud shodné s krajskym soudem povazuje podani stézovatelky ze dne 19. 7. 2017 za nové
uplatnény zalobni bod, podany po lhuté dle § 72 odst. 1 s. f. s., nikoli za pripustné
doplnéni zaloby. Namitku vylouceni pracovnice spravce dané, J. K., stézovatelka uplatnila
v podani ze dne 19.1.2017, tedy po lhuté k podani zaloby, proto krajsky soud nebyl
povinen se vyporadat s touto pozdé uplatnénou zalobni namitkou.

[73] Nad ramec potrebného oduvodnéni soud uvadi, ze stézovatelkou citovany zavér
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af 8/2014 - 62 ze dne 1. 8. 2016,
¢. 3471/20165 Sb. NSS, je v rozporu s ucelem § 115 danového fadu, dle kterého muze
odvolaci organ v odvolacim fizeni povérit spravce dané k doplnéni dokazovani. Jakkoli
VvV / 4 v 4 7/ 4 M 4 v/ 4 4 M Ve A 4 4
povéreny spravce dané provadi tkony v ramci odvolaciho fizeni, stale je ¢ini jako spravni
organ L. stupné, nikoli jako odvolaci organ. Ustanoveni § 115 danového tradu je soudasti
e v J ’ v/ ’ J ’ / / v v/ v
specifika danového odvolaciho fizeni, ve kterém odvolaci organ nema moznost v pripadé
sV Vg ’ / v v ’ v/ ’ ’ ’
zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém fizeni nebo vadného rozhodnuti
4 4 Ve v ’,." 4 i v / v/ 4 TV vV 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému ftizeni. Ulelem povéreni
/ Vo / s vy ’ v/ ’ ’
spravce dané je, aby v souladu se zasadou rychlosti fizeni byly vady tizeni nebo rozhodnuti
4 v v 1V /7 1/ i 4 4 v \4 v 4
spravce dané odstranény co nejdfive. Tomu odpovida racionalni predpoklad, ze doplnéni
dokazovani provede shodna Gredni osoba, ktera vedla fizeni za spravce dané jiz drive,
nebot je nejlépe obeznamena spredmétem fizeni. Institut povéfeni spravce dané
v odvolacim fizeni podle § 115 danového radu je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné
zasady oddéleni prvni a druhé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, § 14
odst. 5 spravniho radu). Danovym radem sledovany tcel - doplnéni dokazovani postupem
dle § 115 danového radu ufedni osobou, ktera byla povérena jednat za spravce dané jiz

v prvostupniovém rizeni - nezaklada vylouceni této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism.
b) danového radu.

(Namitka prekluze)

[74] 'V podani ze dne 26. 11. 2015, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby, stézovatelka
namitla prekluzi z dGvodu, ze daniové tizeni o doméreni dané trvalo 3 roky, 6 mésict a 39
dnt. V dalsim podani ze dne 19. 12. 2016 stézovatelka doplnila namitku prekluze o tvrzeni,
ze predchozi rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru
bylo vydano v rozporu s pokynem Ministerstva financi ¢. D - 308, kterym byla stanovena
lhiita 6 mésict k vytfizeni odvolani. Stézovatelka namitla, Ze pivodni odvolaci organ
(finanéni feditelstvi) byl povinen rozhodnout o odvolani nejpozdéji do 11. 12. 2010. Kdyby
takto radné rozhodl, nedoslo by k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 2 pism. d) dariového radu. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 12. 2010 byla
prodlouzena lhita pro rozhodnuti o odvolani do 31. 3. 2011, na zakladé lehoz byla
prodlouzena lhiita k vymérfeni dané o jeden rok (§ 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu).
Stézovatelce vSak nemtze byt ktizi, Ze odvolaci organ nebyl schopen o odvolani
rozhodnout ve stanovené lhité. Zaroven nebyly splnény podminky pro prodlouzeni lhity
dle pokynu ¢. D - 308, nebot se nejednalo o natolik slozity ptipad, aby spravci dané byla
prodlouzena lhtta k predlozeni predkladaci zpravy av disledku toho zkracena lhtita
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové.

[75] Soud sice zkouma dariovou prekluzi z moci Gfedni, av§ak postupem ex officio neni
4 v/ 4 v M / 4 v

prolomena zasada koncentrace. Pokud v fizeni pred krajskym soudem neni uplatnéna

namitka prekluze véas, nelze povinnost soudu prihlédnout k prekluzi 1 bez navrhu ,,chdpar
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tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnut{ z oblasti financnibo prava explicitné
zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového vadu. Pokud
vcastnik vizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zdvéru,
Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své iivaky na dané téma v oditvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvddel. (...) Soud md povinnost vyporddat otdzku prekluze tebdy, je-li namitina, a v
pripadeé, Ze sim dospéje k zivéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135)“. Vyslovnou odpovéd soud
poskytuje pouze na véas uplatnénou zalobni namitku. Obdobné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 7 Afs 129/2009 - 86 ze dne 17. 12. 2009, dle kterého pokud k otazce
prekluze v napadeném rozsudku krajsky soud mlcel, ma se za to, ze se s ni implicitné
vyporadal, a to tak, ze k prekluzi prava doposud nedoslo. Nic proto nebrani tomu, aby se
k otazce vyslovil Nejvyssi spravai soud.

[76] V posuzované véci se k namitce prekluze jako takove krajsky soud vyjadril
v rozsahu aplikace § 148 odst. 2 pism. d) darfioveho radu a to nad ramec vcas uplatnénych
zalobnich bodt. K namitce prekluze z davodu postupu v rozporu s pokynem Ministerstva
financi ¢&. D - 308 se krajsky soud vyslovné nevyjadril. Ma se vsak za to, ze otazkou
prekluze se vyporadal mlcky a prekluzi neshledal. Proto v posuzované véci nic nebrani
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se vyslovil k namitce postupu zalovaného v rozporu s
pokynem Ministerstva financi ¢. D - 308, zejména pokud otazka prekluze jako takové jiz
byla soudem fesena v rozsudku €. j. 7 Afs 156/2016 - 59. Neshleda-li Nejvyssi spravni soud
namitku prekluze davodnou, bylo by projevem formalismu napadeny rozsudek zrusit,
pokud by namitku prekluze soud shledal divodnou, rozsudek krajského soudu i spravni
rozhodnuti by zrusil. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil k posouzeni u¢inka namitaného
pokynu Ministerstva financi ¢. D - 308 v dané véci.

[77] Ministr financi vydal se ,zretelem k ustanoveni § 34c zakona“ o spravé dani a
poplatkt pokyn ¢. D - 308, o stanoveni lhat v dafiovém fizeni, kterym mimo jiné stanovil
lhitu k vytizeni odvolani daniového subjektu vtrvani 6 mésicu (¢l. I odst. 1 pism. b)
pokynu). Podle ¢l. IT odst. 5 pokynu muze nejblize nadtizeny financ¢ni organ stanovenou
lhatu prodlouzit ve slozitych a odivodnénych pripadech.

[78] Podle § 148 odst. 2 pism. d) darfiového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje
o 1rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity doslo k oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorliho prostfedku. Ttiletd lhiita pro vyméteni
dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki byla v dané véci prerusena dne 18.
3. 2008 zahajenim danové kontroly a v souladu s § 47 odst. 1 vétou prvni zakona o spravé
dani a poplatkd pocala bézet nova tfileta prekluzivni lhita znovu od konce téhoz roku.
Pokud by nedoslo k jejimu stavéni, prodlouzeni ¢i preruseni, lhiita by dobéhla dne 31. 12.
2011. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani stézovatelky ji bylo doruceno dne 14.
3. 2011, proto v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4
danového tadu se prodlouzila lhita pro stanoveni dané o 1 rok, tj. do 31. 12. 2012.
Kritériem prodlouzeni lhity k vyméreni dané dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu je
oznameni rozhodnuti datiovému subjektu bez ohledu na pfic¢iny takového stavu. Pfipadné
poruseni lhlity stanovené pokynem ministra financi nema za nasledek vyloudeni
aplikovatelnosti ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu s ohledem na vnitfni,
organizatni povahu pokynu ¢. D - 308. Internim aktem fizeni nelze zménit zakonnou
Gpravu, zde danovym radem stanovenou lhitu k vyméfeni dané.
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[791 Radna prekluzivni lhuta je zakladni lhttou, v jejimz ramci spravce dané muze
M M o o 4 v Ve _/ / Ve 4 v 4 v 4 /4
zkoumat existenci duvodu pro stanoveni dané v urcité vysi, provadét zakonem predvidané
ostupy, vést rizeni a rozhodovat. Pokradovat nad ramec zakladni lhity v nich lze za
postupy y
zakonem stanovenych podminek pro jeji prodlouzeni. Tato moznost neni vazana jen na
ptipady skutkové obsahlé (i pravné slozité; z toho plyne, ze moznost prodlouzeni lhity
ptichazi v avahu 1 vtéch pripadech, které z casovych davodu nebyly feSeny drive.
Zakonnou podminkou prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu je,
kromé casového ramce, ze k oznameni rozhodnuti o opravném prostredku nedoslo
/ Vv v Ve / V 4 4 o VvV 4 v Ve / 4
Ucelové pozdéji pouze za Glelem zachovani lhity pro vyméfeni dané. Zneuziti prava
odvolacitho organu soud vdané véci neshledal, ostatné jej ani stézovatelka netvrdila.
Financni feditelstvi pozadalo o prodlouzeni lhaty k vydani rozhodnuti o odvolani
stézovatelky z duvodu slozitosti véci a také sprihlédnuti k prodlouzeni lhity pro
4 4 v 4 4 / b4 7 . 4 ver /7 v
zpracovani predkladaci zpravy, nebot pracovnici provadéjici danovou kontrolu a
dokazovani jiz u spravce dané nepracovali. Ministerstvo financi zadosti dne 6. 12. 2010
v Ve o 4 v v 4 o
vyhovélo a prodlouzilo lhatu do 31. 3. 2011. Soud ma za to, ze prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti o odvolani z divodu slozitosti véci bylo v souladu s pokynem Ministerstva
financi ¢. D - 308, nebot se jednalo o skutkové ipravné komplikovanou véc. Finanéni
feditelstvi neprodlouzilo spravci dané lhatu k predlozeni predkladaci zpravy dle pokynu
MF ¢. D - 308. Pokyn MF ¢. D - 308 pouze stanovil lhuty pro vydani rozhodnuti, nikoli
dalsich dkont organt finanéni spravy. Tedy nevylucoval, aby odvolaci organ prodlouzil
lhitu k predlozeni predkladaci zpravy, ackoli lze poté diavodné ocekavat nesplnéni
stanovené lhuty 6 mésica k vytizeni odvolani. Bylo potom na Ministerstvu financi, aby
. . . . Vo osev . ) v / o v v ’ v ’ / )
posoudilo implicitné jiz realizované prodlouzeni lhuty k predlozeni predkladaci zpravy
4 M v 4 4 v 4 o v/ 4 v 7/ 4 M
vramci naplnéni podminek pro prodlouzeni lhiuty kvyftizeni. Kasalni namitka
stézovatelky o poruseni pokynu prodlouzenim lhaty spravei dané neni davodna.
Z predkladaci zpravy spravce dané v puvodnim odvolacim fizeni nikterak nevyplyva
stézovatelkou tvrzena uUclast pracovnice spravce dané, ]J. K., ktera meéla byt s véci
stézovatelky seznamena, proto soud neshledava v prodlouzeni lhuty k predlozeni
predkladaci zpravy pfipadnou Gcelovou obstrukei.

[80] Do konce pavodni lhiity (31. 12. 2011) zbyvalo dne 14. 3. 2011 292 dndg; lhita byla
v disledku aplikace § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu de facto prodlouzena o 366 dnu,
nebot rok 2012 byl rokem ptestupnym. Podle § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu lhtita
pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno
p¥ed soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem. Obdobnou tpravu ve
vztahu ke spravnimu soudnictvi obsahuje § 41 s. t. s., podle kterého lhity pro zanik prava
ve vécech dani (y. i lhita pro stanoveni dané) nebézi po dobu fizeni pred soudem podle
tohoto zikona. Rizeni pfed soudem je podle § 32 s. ¥. s. zahdjeno dnem, kdy navrh dosel
soudu; lhita pro stanoveni dané bézi i v dobé od oznameni rozhodnuti ve véci opravného
prostredku do podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Obdobné tato lhita bézi i v dobé
od pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz se fizeni konci, do podani kasa¢ni stiznosti
proti tomuto rozhodnuti; po dobu fizeni o kasalni stiznosti se lhita opét stavi a zacne
bézet opét od pravni moci rozhodnuti, jimz se konéi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Do pravni
moci zru$ujictho rozsudku kasa¢énitho soudu ztéto lhty ubéhlo dalsich 65 dnd
(od oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostfedku do podani zaloby ubéhlo 53 dnt -
zaloba podana 6. 5. 2011 a od pravni moci rozsudku krajského soudu do podani kasa¢ni
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stiznosti ubéhlo 12 dnu). Ke dni pravai moci zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu (4. 11.
2013) do konce lhuty zbyvalo jesté 292 +366-65=593 dnu. Lhita by tedy uplynula dne 22.
6. 2015 (srovnej § 33 odst. 4 datiového Fadu - 21. 6. byla nedéle). Zalobou napadené
rozhodnuti vS$ak nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015, tj. nékolik mésict pred uplynutim
lhaty k vymeéreni dané.

(Opomenuté dikazy: svédci S. a spol.)
[81] Zalobce v Fzeni u krajského soudu predloil ¢estné prohliSeni Mgr. V. S., zpro$téni
mlcenlivosti pro auditora Ing. P. L. a oznadil je jako navrzeny dukaz (str. 84 a 89 zaloby).
Podanim ze dne 19. 1. 2017 navrhl provést jako dikaz vyslech J. K.. Krajsky soud se
k danym navrhim na provedeni dikazu v odivodnéni rozsudku nebo pti soudnim jednani
nijak nevyjadril.

[82] K otazce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikaza se zdejsi soud
opakované vyjadioval, vychizeje rovnéZ z konzistentni judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud k otazce tzv. opomenutého ditkazu uvedl, e zisadim spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost UCastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim,
nybrz i navrhnout dtkazy vlastni. Soud (atedy ani spravni organ) sice neni povinen
provést vsechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych dtvodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovéem
zakladé veéci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zjisténi je neprevzal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51,
obdobné napt. nalez sp.zn. L US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. IL Us
663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, ndlez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153).
Zaroven judikatura zdej$iho i Ustavniho soudu p¥ipousdti, ze opomenuty dikaz, jakkoli jde
o vadu fizeni pfed soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav Gcastnika
fizeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji pojima Nejvyssi spravai soud
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06 a usnesent
ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. I. US 452/07, ve kterjch dovodil jisté implicitni od@vodnéni toho,
pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné
uvedeno; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 -
100). Dale je nutné zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
»odvolaci tizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti
dopliikovou, nikoliv dominantni.

[83] Soud prisvéd¢il namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, jestlize opomenul
rozhodnout o navrzich stézovatelky na provedeni dikazd, avsak tato vada fizeni, resp.
odivodnéni rozsudku, v dané véci nezaklada dtivod pro zruseni rozsudku krajského soudu
dle § 103 s. . s. Navrh na provedeni dikazu neni limitovan koncentracni zasadou, soud
je povinen rozhodnout o jakémkoliv navrhu na provedeni dikazu. Pokud v$ak navrzeny
dtkaz sméfuje k prokazani pozdé uplatnéné zalobni namitky, je zcela ztejmé, Ze nebudou
dany podminky pro vyhovéni takové zadosti. Svédkyné J. K. byla navrzena k prokazani
pozdé uplatnéné namitky vyloudeni pracovnice spravce dané. Krajsky soud se v souladu
s obsahem soudniho spisu stouto opozdénou namitkou nezabyval, proto je divod
nevyhovéni zadosti o provedeni jejiho vyslechu natolik zfejmy, Ze absence explicitniho
oduvodnéni neprovedeni takového navrzeného dikazu je pouze dil¢im pochybenim bez
vlivu na zdkonnost a prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
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[84] Cestné prohladeni Mgr. V. S. mélo dle stéZovatelky prokizat pracovni pozice
dalsich navrzenych svédkt - obchodnich zastupct a jejich Cinnost (podil na reklamni
kampani, vedeni evidence trafik a reklamnich predmétti). Navrzeny dukaz tak byl soudasti
tvrzeni stézovatelky o tom, ze mél byt proveden vyslech vSech obchodnich zastupct
(celkem 30). K tomu se krajsky soud vyjadril na strané 19 rozsudku, proto lze Gvahu
krajského soudu ,o poskytnuti reprezentativniho obrazu o skutkovém stavu véci®
povazovat za implicitni vyporadani se s navrzenym dikazem destnym prohlasenim. Soud
zaroven prihlédl k rozsudku ¢.j.7 Afs 156/2016 - 59, ve kterém soud vyslovné odmitl
relevantnost Cestného prohlaseni Mgr. S. pro zjisténi skutkového stavu véci (bod [58]
rozsudku & j. 7 Afs 156/2016 - 59). Cestné prohladeni obsahuje pouze popis ¢innosti
obchodnich zastupcti, aniz by takové sdéleni mélo vliv na hodnoceni obsahu vypovedi
svédku - obchodnich zastupct nebo na provedeni vyslechu vsech obchodnich zastupcet,
jestlize provedena skupina svédka byla dostate¢né reprezentativni.

[85] Zprosténi mléenlivosti auditora Ing. P. L. pouze prokazuje, ze stézovatelka zprostila
svého auditora povinnosti mléenlivosti. Takové zjisténi je vsak zcela bez relevance
pro posouzeni rozhodnych skuteénosti v dané véci, proto soud neshledava v diléim
pochybeni krajského soudu takovou vadu rozsudku, aby timto byla dana jeho
neprezkoumatelnost.

[86] V kasaéni stiznosti  stézovatelka uvedla, ze krajsky soud neprihlédl
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v dusledku nevyporadani se snavrhy
stézovatelky na provedeni vyslechu svédka T. N., M. S, L. Z., Ing. P. L. ,atd. (viz. str. 88
anasl. zaloby)“. V pripadé rozsahlého podani a tomu odpovidajicimu obsahlému
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu i krajského soudu je zcela na stézovateli, aby
dostatecné pregnantne vymezd rozsah divodi kasacni stiznosti. Z kasa¢ni stiznosti
stézovatelky je zfejmé, ze mnamita kasani duvod spocivajici v neprihlédnuti
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajskym soudem z duvodu nevyporadani
se s navrhy na provedeni vyslechu svédka. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti nijak
netvrdi, kdy navrhla zalovanému provedeni takového dukazu, jaké skuteénosti méli tito
v M .. v / 4 \4 / o o v
svédci prokazovat a tedy 1 jak mélo byt opomenutim navrzenych dikazi zasazeno do
jejtho prava na spravedlivy proces. Zejména pokud napt. navrhem na vyslech sveédka T. N.
a M. S. se zalovany vyslovné vyporadal na str. 64 - 65 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
stézovatelky je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z podani stézovatelky je zrejmé,
ze nedostatecné rozliSuje jednotlivé faze datiového i soudniho fizeni. Rozsah soudniho
prezkumu v fizeni o kasani stiznosti urcuje obsah kasa¢ni stiznosti, nikoli obsah zaloby.
Nejvys$i spravni soud tak neni povinen ,doplfiovat“ absenci tvrzeni kasacni stiznosti
obsahem zaloby. Ostatné i ztohoto didvodu je stanoveno obligatorni zastoupeni
advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni pfed krajskym soudem také neni
v ’ 4 Vv / v/ 4 . \4 . . 4
pokradovanim danového fizeni, proto je zcela na zalobkyni, aby vymezila rozhodny obsah
v/ ’ v v v 7/ / / / v ’ / /
fizeni o zalobé dles. f.s. Rizeni vedené spravcem dané a odvolacim organem neni zcela
neprostupitelné, av§ak odvolaci orgin neni povinen prezkoumat z Gfedni povinnosti
4 4 /4 4 v . v 4 v M
zakonnost rozhodnuti v celéem rozsahu. Musi vsak zohlednit vsechny nové skutecnosti,
které v prubéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. Odvolaci organ je povinen se
zabyvat véemi diavody, které odvolatel v odvolani a jeho ptipadnych doplicich namital, a
/. M ’ v v 4 o o 4 V4 o v 4 4
se svymi zavéry ke vSéem odvolacim davodim se musi vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti
(srovnej § 114 daniového radu). V kasalni stiznosti stézovatelka neuvedla, kdy zalovanému
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nebo finan¢nimu reditelstvi navrhla provést vyslech svédka L. Z. a Ing. P. L.. Takto uvedla
pouze v zalobé na str. 89. Vzhledem k vyse uvedenému soud nad ramec rozhodnych
divodu konstatuje, ze v zalobé specifikované podani - vyjadieni k vyzvé ze dne 2. 8. 2009 -
nebylo stézovatelkou ucinéno po vydani platebniho vyméru. Stézovatelka tak v odvolacim
fizeni nenamitla neprovedeni navrzeného dikazu vyslechem svédkt L. Z. a Ing. P. L.
/7 Vv . e 7 V4 v/ 4
spravcem dané, resp. nenavrhla jejich provedeni v odvolacim fizeni, proto v souladu s § 114
odst. 2 danového radu nebyl zalovany povinen se vyporadat s takovou neexistujici odvolaci
/7 . /7 v /7 4 / / v/ /’ Vv / IV .
namitkou nebo navrhem na doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni. Kasalni stiznost je
proto i v této ¢asti nedtivodna.

(Naklady fizeni u krajského soudu)
[87] O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle tspéchu ve véci, kdyz

prihledl k ¢asteénému uspéchu stézovatelky v fizeni, proto ji prfiznal pouze polovinu
nakladu fizeni. Odivodnéni vySe pfiznané nahrady nakladl fizeni neobsahuje Gvahu o
tom, jaké kritérium tUspéchu krajsky soud pométroval. Lze dovodit, ze na zakladé
polovicniho uspéchu stézovatelky krajsky soud priznal také polovinu nakladu fizeni.
Takovy zavér krajského soud je vSak v rozporu s principem pomérného dspéchu, nebot
Uspéch Gcastnika je nutné pomeéfit uspéchem druhého Gcastnika. Pokud byla stézovatelka
Uspésna v poloviné svého naroku, potom byl shodné tspésny také zalovany, tudiz
stézovatelce nenalezi zadné naklady fizeni, jeji Gspéch je roven netspéchu. Pokud by soud
dospél k zavéru, ze predmétem rizeni o zalobé byly dva pfedméty fizeni, potom by za
kazdy predmét fizeni v ptipadé Uspéchu nalezela samostatna nahrada nakladu fizeni.
Tak tomu vsak v dané véci nebylo. Jakkoli zalovany rozhodl o vyméteni dané 1 o ulozeni
penale, predmétem fizeni bylo jedno rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky proti
vyméru spravce dané. Uspéch stézovatelky ve véci tak ¢ini pouze 50 %, shodny tspéch ve
véci mél i zalovany, proto stézovatelce nenalezely zadné naklady fizeni pfed krajskym
soudem, nebot jeji pomérny Uspéch je neutralni. Krajsky soud o nakladech fizeni sice
rozhodl v rozporu s § 60 odst. 1 véta druha s. 1. s., avsak ve prospéch stézovatelky. Jelikoz
nezakonnym rozhodnutim krajského soudu o nakladech fizeni nebylo zasazeno do prav
stézovatelky, neni kasacni stiznost ani v této Casti duvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[88] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro zruseni napadeného rozsudku ani
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[89] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv o v / v 4 4

s.t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema tak pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ /

nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
’ / VvV 7 7V 7 V. . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Filipem Dienstbierem v pravni véci
zalobkyné: CZT, a. s., sesidlem DPileticka 486, Hradec Kralové, zastoupena
JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 9615/15/5200-11432-701175, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 19.4.2017, ¢.j.52 Af20/2015 - 233, doplnéného opravnym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 4. 2017,

¢ J 52 Af 20/2015 - 259,
takto:

V zahlavi zkraceného znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, . j. 1
Afs 172/2017 - 55, se opravuje krestni jméno zastupce zalobkyné
tak, Ze zni: ,Vladimir®, v zahlavi a ve vyroku zkraceného znéni uvedeného rozsudku se

daleopravuje dislo jednaci napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich tak, ze zni: ,52 Af 20/2015 - 233

Odtvodnéni:

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravai soud rozhodl o casteéném odmitnuti a
zamitnuti kasacni stiznosti zalobkyné.

[2]  Privyhotoveni zkraceného znéni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici
v chybném uvedeni krestniho jména zastupce zalobkyné Jifi namisto Vladimir, a dale ¢isla
jednactho napadeného rozsudku krajského soudu, kdy namisto ¢.j. 52 Af 20/2015 - 233
bylo uvedeno nespravné ¢. j. 52 Af 20/2015 - 253. Tyto nespravnosti se projevily v zahlavi
a ve vyroku I a IT rozsudku.

[3]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Podle § 55 odst. 5 s. t. s. 0 usneseni plati priméfené ustanoveni o rozsudku.

[4]  Predseda senatu proto podle § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.
opravil zkracené znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 Afs 172/2017 - 55, tak, ze vyse uvedena ¢ast rozsudku dotCena zjevnou nespravnosti
se opravuje zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018
JUDr. Filip Dienstbier
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