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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se aloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. ledna 2018, <¢.j. OAM-2469/DS-PR-ZA15-2017, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. btezna 2018, ¢.j. 61 Az
1/2018 - 41,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Hlidka cizinecké policie objevila zalobce spole¢né s dal$im muzem dne 9. prosince
2017 v nakladovém prostoru kamionu v Brnénskych Ivanovicich. Zalobce u sebe nemél
cestovni doklad ani vizum. Béhem nasledné provedeného vyslechu zalobce sdélil, Ze asi
v roce 2015 opustil kvéli valce Afghanistan, cestoval pYes Pakistan, Iran a Turecko,
pokracoval péSky do Bulharska, kde jej zadrzela policie, a pozadal o azyl. Po dvaceti dnech
opustil pobytové stfedisko a ve spolecnosti prevadéce pokracoval pésky do Srbska a do
Madarska, kde opét pozadal o azyl. Asi v bfeznu roku 2017 byl letecky premistén zpét do
Bulharska. Zalobce se viak chtél dostat do Francie, kde ma bratrance, a proto opét
odcestoval do Srbska, kde se seznamil sdalsim Afghancem a spole¢né zamifili
k madarskym hranicim. Tam se spojili s jednim Pakistancem, ktery jim ukazal kamion,
ktery je odveze dal do Evropy. V kamionu stravili dvé noci a potom je objevila Ceska
policie. Zalobce uznal, 7¢ podminky v bulharskych azylovych za¥izenich byly dobré, ale
dobrovolny navrat vyloudil, stale chce do Francie.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, ze dne 9. prosince 2017, ¢&. j. KRPB-279652-14/C]J-2017-060027-Z
byl Zalobce zajistén za Géelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III%).

[3] Dne 11. prosince 2017 odeslalo oddéleni Dublinského strediska Ministerstva vnitra
zadost o prijeti zalobce zpét do Bulharska. Bulharska strana s ptijetim o tfi dny pozdéji
souhlasila.

[4]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi rozhodl, Ze adost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal v Bulharsku (dne 1. zari 2016), respektive v Mad’arsku
(dne 9. listopadu 2016), je ve vztahu k Ceské republice neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a fizeni o této
zadosti podle § 25 pism. 1) citovaného zakona zastavil. Zaroven zalovany konstatoval, ze
statem prislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢lanku 3 narizeni Dublin IIT Bulharska
. ~ / v / v . SRS v 7V v 7 /
republika. Zalovany se postupné zabyval vSemi kritérii pro uréeni prislusného statu podle
i 4 v/ 4 Vev v v/ v s / i v/ 4 M Ve

citovaného narizeni, priemz prislusnost Ceské republiky nemohlo zadné z nich zalozit.
Ptislu$nym statem je ten, v némz zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu, tedy
Bulharsko, které svoji ptislusnost uznalo. Zadné systémové nedostatky v bulharském
azylovém fizeni, které by dosahovaly mozného rizika nelidského a ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, zalovany nezjistil. Na zavér zalovany zvazoval
diskre¢ni opravnéni podle clanku 17 natizeni Dublin III a rozhodl se je nevyuzit.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“), vniz poukazoval na existenci systémovych nedostatkt
v bulharském azylovém systému.

[6] Dne 5. tnora 2018 probéhla letecka eskorta zalobce z Prahy do Sofie.

[71  Krajsky soud zalobu v zdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, ze
v / 4 /4 4 M 4 / N4 v/ 4 M 4 4 v
zalovany vychazel z aktualnich informaci tykajicich se fizeni o mezinarodni ochrané,
azylovych stredisek, dublinského systému a poltu zadosti o mezinirodni ochranu
podanych v Bulharsku. Tyto informace jsou soucasti spravniho spisu. Bulharska republika
je schopna posoudit zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu v souladu s obecné uznavanymi
principy azylového prava. Dil¢i nedostatky, na které poukazal zalobce, jeho pfemisténi do
Bulharska nebrani.

[8]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel®) se véasnou kasatni sti¥nosti, dorudenou 9. dubna
2018, domaha zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel se domniva, ze jeho kasa¢ni stiznost je ptijatelnd, a to sohledem na
ztejmou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz nedostateéné
vyporadal se zasadni zalobni namitkou stézovatele ohledné rozporu jeho predani do
Bulharska s ¢lankem 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Tato vada pritom mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud na konkrétni namitky stézovatele
reagoval pouze citaci z materialQ, z nichz vychazel zalovany. Zprava, na niz v zalobé
odkazoval stézovatel, je vSak novéjsi nez podklady zalovaného. Krajsky soud neni vazan
skutkovym stavem zjisténym zalovanym amél jej na zakladé zalobnich tvrzeni
prezkoumat.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatel v kasacni
/v i 4 4 M /4 M \4 v 4 4 \4 . \4 4
stiznosti uvadi stejné argumenty jako v zalobé. Své rozhodnuti povazuje zalovany za
zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné. Zopakoval, Ze na Grovni Evropské unie, Rady
Evropy aninatrovni OSN nebylo pfijato zadné stanovisko, které by znemoziiovalo
premisténi zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska. Rozsudek krajského soudu

povazuje zalovany za srozumitelny a dostate¢né odivodnény.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovateli, ktery jiz
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

[11] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud r#izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Smyslem tohoto postupu je
»Umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch zalobci, kterd jiz zmizeli
ze zorného pole organii Ceské verené moci, tzn. Zalobci, o nichZz by jiz bylo nadbytecné
rozhodovat, nebot’ jit pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce CR* (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. Ginora 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45). Citované ustanoveni
vylucuje, aby soud meritorné rozhodoval ve véci takovych zalobcd, zastaveni fizeni
v pfipadé naplnéni jeho hypotézy je tedy obligatorni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. zafi 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67).

[12] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nepozadal o priznani odkladného Gcinku zaloby,
byl dne 5. dnora 2018 predan do Bulharska. Nejvyssi spravai soud proto zjistoval misto
pobytu stézovatele v Bulharsku.

[13] Zastupce stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze mu soudasna adresa
stézovatele neni znama.

[14] Zalovany uvedl, Ze obdrZel od bulharskych t4fadd informaci, %e snimi byl
stézovatel naposledy v kontaktu dne 18. dubna 2018, od té doby je misto jeho pobytu
neznamé; sdéleni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud pravnimu zastupci stézovatele na
védomi.

[15] Na zakladé téchto skuteénosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze misto pobytu
stézovatele v Bulharsku se zadnym z dostupnych prosttedka nepodatilo zjistit. Vzhledem
k jeho dosavadnimu chovani lze navic pochybovat, zda se stézovatel jesté stale v Bulharsku
nachazi. Jsou proto splnény podminky pro zastaveni rizeni o kasaéni stiznosti podle § 33
pism. b) zakona o azylu.

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[17]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. ledna 2018, & j. 61 Az 1/2018 -
23 ustanoven zastupcem advokat, ktery jej v souladu s posledni vétou § 35 odst. 9 s. f. s.
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat
(§ 35 odst. 9 s.f.s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
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»advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, zZe
ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou
vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



