9 As 240/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L.
V., zast. JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska ttida 936/21, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (irad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. DSH/18482/2015/Mar, ¢. j. MSK
89375/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 18 A 7/2015 - 52,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGlastnikd nem4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, ze dne 29. 5.
2015, & j. SMO/193861/15/DSC/Fra (dale také ,rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné®).

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 14. 1. 2015 v 19.28 hodin fidila v Ostravé - Zabtehu po ulici Plzenské
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(pred Feronou ve sméru jizdy od ulice Marianskohorské k ulici Horni) osobni motorové
vozidlo Skoda Fabia RZ X, pfi¢emz vobci prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravnim znacenim B 20a na 70 km/h nejméné o 58 km/h, kdy ji jako
prokazatelné nejniz$i hodnota naméfené rychlosti byla zjisténa rychlost ve vysi 128 km/h.
Stézovatelka uvedenym jednanim porusila § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
v ./ \4 / Ve v 4 Ve i v/ 7 7/
tento prestupek ji byla uloZena pokuta vevysi 7000 K¢ a zdkaz linnosti spoclivajici
4 v/ 4 / i vV / o 4 v 4 4 4
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Zaroven byla zavazana k zaplaceni
nakladt spravniho fizeni castkou ve vysi 1000 K¢. Zalovany snizil ulozenou pokutu na
5000 K¢ a zakaz ¢innosti na 6 mésicu.

[3] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka duvodnosti omluvy stézovatelky
z Gstniho jednani natizeného na den 27. 5. 2015.

[4]  Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu a prislusné pravni Gpravy
uvedl, Ze stézovatelka byla k jednani nafizenému spravnim organem L. stupné radné a vcas

v 4 4 v M eV Ve 4 4 v/ A 4 4 V s+ o/ v
predvolana, s tim, ze se jednalo jiz o tfinacté natizené jednani ve véci jejitho prestupku.
Spravni organ I stupné akceptoval omluvy z dvanacti predchozich narizenych jednani, ze
kterych se stézovatelka omluvila totoznym rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti
¢. C 2286342 a lékarskou zpravou.

[5]  Omluvu z netéasti na jednani ze dne 27. 5. 2015 povazoval krajsky soud za vcasnou,
nikoli vsak za divodnou, nebot z lékatskeé zpravy MUDr. J. ani z prilozeného rozhodnuti
o dodasné pracovni neschopnosti nevyplyvalo, nakolik nepfiznivy je jeji zdravotni stav, tj.
zda ji skutecné nedovoluje Gcast na jednani pred spravnim organem.

[6]  Z vyslechu stézovatelky provedeneho dne 20. 7. 2017 bylo zjisténo, ze ke dni 27. 5.
2015 byly jejimi praktickymi léekatkami MUDr. J. B. a MUDr. P. J., ktera vystavila
lékatskou zpravu ze dne 26. 5. 2015. Podle lékarské zpravy nebyla stézovatelka
ze zdravotnich divodl schopna Gcasti na jednani natizeném prvostupriovym organem dne
27.5.2015, konkrétné z gynekologickych davodu, podrobila se operaci, méla horecky a
motala seji hlava. Pracovni neschopnost ji byla ukoncena nékdy v roce 2016, pficemz
presné datum si jiz nepamatovala. Zaznamy o jejim zdravotnim stavu i o problémech, které
méla ve dnech 26. 5.2015 a 27. 5. 2015 jsou v jeji zdravotni dokumentaci u praktickeé
lékarky. Méla teploty 38 - 39°C a byla sotva schopna dojit na toaletu. Na opakovany dotaz
krajského soudu, zda dava souhlas s vyzadanim své zdravotni dokumentace pro provedeni
znaleckého posudku, uvedla, ze nikoli. Jde podle ni o lekafské tajemstvi a nechce, aby jej
urady vedély.

[71  Z lékarskeé zpravy vyzadané krajskym soudem od Moje Ambulance a.s., MUDr. P.
J., soud zjistil, Ze stézovatelka byla prace neschopna od 10. 2. 2015 a dne 26. 5. 2017 (pozn.
soudu - spravné r. 2015) byla u ni na kontrole, kdy méla akutni horecnaté onemocnéni,
proto ji vystavila potvrzeni, ze neni schopna ani uredniho jednani do 15. 6. 2015.

[8]  V predvolani k Ustnimu jednani na den 27. 5. 2015 byla stézovatelka velmi
v v 4 Ve v/ /4 v/ /v M M 4 4 v
podrobné poucena o nalezitostech pripadné dalsi omluvy z netcasti na jednani. Bylo v ném
vyslovné sdéleno, ze spravni organ dosud uznal vSechny jeji omluvy dolozené
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, avsak poznamenal, ze z tohoto potvrzeni
/ 4 \4 . . 4 .. /. o / 4 v v v
nevyplyva, ze by byla hospitalizovana nebo jiny divod, ktery by ji skutecné a prokazatelné
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neumoznioval pohyb aznemoznoval ji dostat se na misto natizeného tstniho jednani.
Spravni organ v poudeni také uvedl, ze nebude povazovat za radnou omluvu predlozeni
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ¢i doklad o ambulantnim vySetteni, pokud
nebude obsahovat sdéleni lékate, ze se jednd o onemocnéni branici v osobni Gcasti pri
Gstnim jednani, vCetné presného popisu, jak se toto onemocnéni projevuje, v éem presné
v/ 7 . / o vV Vv . VvV M ’ 4 / Vv . 4 v 4
spoCiva a jakym zpusobem znemoznuje stézovatelce se jednani ucastnit. Tim méla byt
vyloudena tcelovost a zneuziti jejiho prava na omluvu z Gstniho jednani.

[9] S prihlédnutim k obsahu lékarské zpravy MUDr. P. J. ze dne 26. 5. 2015 dal krajsky
soud za pravdu zalovanému, Ze tato zprava uvedené nalezitosti omluvy nesplriovala, nebot
vni bylo pouze uvedeno, ze ,neni schopna price ani sredniho jedndani“. Krajsky soud
se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ktera povazovala uvedeni dalsich informaci ohledné
svého onemocnéni za neptiméreny zasah do osobni sféry. Spravni organ opravnéné
pozadoval pro pripadnou dalsi omluvu predlozeni lékarského vyjadreni ohledné duvodu
znemoznujictho stézovatelce se dostavit k narizenému Ustnimu jednani. Tuto informaci
lékatska zprava neobsahovala. Stézovatelka méla trvat na tom, aby lékarka pozadované
informace do zpravy uvedla, pripadné lékarce predlozit predvolani k Gstnimu jednani, kde
byly dané instrukce ohledné davodnosti omluvy jasné uvedeny.

[10] Prvostupriovy organ objasnil divod svého pozadavku (vyloudeni dclelovosti a
zneuziti prava na omluvu z Gstntho jednani), proto nelze pozadovana sdéleni povazovat za
Ve 4 4 Ve vV 4 Ve oo ’ . 4 4 vV Vv 4 .
sikanézni a nepfimérena, ¢i je vaimat jako zasah do soukromi stézovatelky. Neobstoji ani
tvrzeni, ze lékat je povinen chranit informace ohledné zdravotniho stavu pacienta, nebot
v daném pripadé tyto informace mohla MUDr. J. do zminéné zpravy se souhlasem
stézovatelky a v jejim zajmu uveést.

[11] V zijmu objektivizace zdravotniho stavu stézovatelky ke dni 27. 5. 2015 a jeji
schopnosti Gdastnit se Gfedniho jednani v dany den, byla se souhlasem stézovatelky
vyzadana vyse citovana lékafska zprava MUDr. P. J. Vni je uvedeno pouze to, ze
stézovatelka dne 26. 5. 2017 ,méla akutni horecnaté onemocnéni®.

[12] Krajsky soud vzijmu doplnéni dokazovani vidél jako potfebné vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkoveho 1ékarstvi, kterym by
mohla byt objektivné zodpovézena otazka, zda skutecné stézovatelka z hlediska
zdravotniho stavu dne 27. 5. 2015 nebyla schopna tfedniho jednani pred prvostupnovym
organem. Nutno podotknout, ze pribrani znalce za GcCelem vysetfeni zdravotniho stavu
namitala v zalobé pro prfipad pochybnosti také stézovatelka. V prubéhu fizeni vsak
opakované nedala souhlas krajskému soudu s vyzadanim své zdravotni dokumentace a tedy
ani s ustanovenim znalce pro uclely vypracovani znaleckého posudku. Zdavodnila to
lékarskym tajemstvim a tim, ze nechce, aby urady tyto informace vidély a védély.

[13] Se zfetelem k vyse uvedenému a v souladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), dospél
krajsky soud kzavéru, ze omluva stézovatelky zjednani prvostupnového organu
konaného dne 27. 5. 2015 neméla nalezitosti divodné omluvy.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[14] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15] Krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), coz je patrné jiz z rekapitulacni ¢asti rozsudku (str. 4), kde je uvedeno, ze
divodem zruseni predchoziho rozsudku bylo pouze nedostate¢né odtvodnéni. Jak ovsem
V. ./ / o o v 4 4 v
plyne ze zrusujictho rozsudku NSS, dtvodid bylo podstatné vice (odkazy na zavéry
rozhodnuti, které se tykalo pripadu se zcela odlisnym skutkovym stavem; nedostatecné
oduvodnéni zalobnich namitek; pouha citace pravni argumentace stézovatelky bez
vyporadani).

[16] Opétovné bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot krajsky soud
postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého vychazi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud mél snahu si obstarat nové dikazy, a to konkrétné lékatskou zpravu
MUDrx. J., vyslech stézovatelky a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Navic, pokud
takto postupoval, evidentné z provedeného dokazovani vyvodil nespravné skutkove a
pravni zavéry, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni diakazt a porusil
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces.

[17]  Skuteénosti uvedené v lékarské zpravé (akutni horecnaté onemocnéni) potvrdila
béhem vyslechu i sama stézovatelka. BEhem vypovédi jesté uptesnila, ze méla teplotu 38 az
39°C provazenou nevolnosti a toéenim hlavy. Krajsky soud vsak z takto zjisténého stavu
M v M v M4 4 -/ 4 . 4 4 v 4
nepochopitelné dovozuje, ze jeji zdravotni stav ke dni ustniho jednani u prvostupnového
organu nebyl objektivizovan, k é¢emuz by byl potfeba znalecky posudek, pficemz
k vyzadani své zdravotni dokumentace nedala stézovatelka souhlas. Za této dtikazni situace
M / v / / 4 M 4 4 / Vv M v /
je nepochybné, ze se nemohla daného ustniho jednani zdlastnit a soudem pozadovany
znalecky posudek by byl zcela nadbyteény. Krajsky soud dava najevo, ze lékatskou zpravu
povazuje za nevérohodnou, aniz by ovSem, byt jedinou vétou, v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, z jakého duvodu.

[18] Co jiného soud potrebuje védét nez to, ze trpéla akutnim horelnatym

onemocnénim? Neni preci podstatné, jakou diagnozu méla. Zda méla horecku z divodu
. / A4 4 Ve Ve 4

gynekologickych potizi, anginy, chfipky ¢i vytrhnutého zubu.

[19] Z jednani narizeného na den 27. 5. 2015 se fadné a véas omluvila, pficemz k omluvé

prilozila potvrzeni pracovni neschopnosti ¢. X vystavené MUDr. J. B. spolu s 1ékarskou

zpravou ze dne 26. 5. 2015 vystavenou MUDr. P. J. V ni je jasné uveden zavér oSetrujiciho
4 v \4 4 4 * /V 4 M 4 4 v/ \4 . v v \2

lékare, ze neni schopna prace ani Gfedniho jednani, ¢imz bylo jasné urceno, ze se nemohla

jednani u prvostupnioveho organu zGcastnit.

[20] Z obsahu omluvy a priloh je zfejmé, ze méla snahu pozadavku prvostupnového
/4 v v oV .. i M / v v / v 4
organu vyhovét, avsak sama nemuze nijak ovlivnit to, co lékarka napise do 1ékarskeé
zpravy, nebot tu vystavuje 1ékar, ktery ji podepisuje a za jeji obsah nese odpovédnost.
Pacient neni opravnén lekari prikazovat, co ma byt ve zpravé uvedeno. Stézovatelka
v/ 4 v 4 4 /4 Vv 4 4 v v Vv o 4 v VvV 7 /
pozadala 1ékarku o sepsani lekarskeé zpravy (coz uz samo o sobé je pro lékarku zatézujici a
nadbytecné), nedokaze si predstavit, ze by ji jesté méla diktovat, co presné do zpravy méla
4 \4 v /4 Vv Vv Ve v 4 4 . 4 4
napsat. Tvrzeni soudu, ze meéla lékarce predlozit predvolani k jednani a trvat na
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konkrétnim obsahu lékatského potvrzeni, jsou zcela odtrzend od realného zivota a
nerespektuji odpovédnost lékare, zda pacienta shledava zpisobilym zdclastnit se Gredniho
jednani ¢i nikoli.

[21] Pokud by ji prvostupriovy organ poudil tak, ze stézovatelka sama je povinna ve své
v/ /4 v/ v 4 4 . 4 v 4 4 4 4 7 IV M
pripadné dalsi omluvé uvést, ze se jedna o onemocnént, které ji brani v osobni Gcasti u
jednani, vetné presného popisu projevu onemocnéni a jak vylucuje moznost jeji Gcasti na

. A v Ve e v 4
jednani, nepochybné by tak ucinila a tuto omluvu by napsala. Takto vSak organ
nepostupoval a trval pouze na predlozeni lékatské zpravy. Tento postup povazuje za
Ve / 4 Ve vV / bl . N4 4 4 ’

sikandzni a nepriméreny, nebot zasahuje do jejiho soukromi a osobni sféry.

[22] Je logické, ze lékarka neuvadi podrobny chorobopis pacienta a podrobny popis
M 4 v /4 4 v v /4 /v 4 M / 4 4 v /4 V17 4 4
nemoci v lékarské zpravé urcené urednikovi, ktery nema lékarské vzdélani a neni
kvalifikovan k posuzovani takovych informaci. Podstatny je pro néj pouze zavér 1ékare
v o i M i / V . / 4 . 4 4 4 Vo 4 i 4
ohledné zpusobilosti pacienta k Gcasti na ustnim jednani. Lékar je navic povinen dbat na
ochranu dvérnych informaci tykajicich se zdravotniho stavu pacienta a neposkytovat je
7V v V7 \4 v /4 / vV 4 4 Ve v 4 4 V o M
v mife vétsi nez nezbytné nutné. Referent na ufadu neni povolan k ¢inéni zavera, zda je
stézovatelka natolik nemocna, aby se jednani mohla ¢i nemohla zddastnit. Naopak by mél
/ V. 4 v /4 v 4 4 /4 v v
urad akceptovat zavéry lekarske zpravy, které mu byly predlozeny.

[23] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti a véc vratil k dalsimu fizeni prvostupiovému organu.

[24]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[26] Poté se soud zabyval pripustnosti kasaini stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 7 a4 M
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
4 /o v/ . VV/ 4 4 Ve 4
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil proto, ze zjeho odivodnéni
nebylo ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gc¢astnika
v/ 4 \4 v v v 4 4 i / V 4 v i / /

fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazoval za liché, mylné nebo

4 4 4 4 M M v /

vyvracené, a proto takové rozhodnuti vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jednalo se o klicovou pravni argumentaci
z hlediska tUcastnika, na niz byl postaven zaklad zaloby. Nestali, pokud soud pii
vyporadani se s touto argumentaci konstatoval, ze je nespravna, avsak neuvedl, v cem (tj.
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v jakych konkrétnich okolnostech, resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jejt
nespravnost spociva.

[28] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% M 4 i v / o o VVe /4 4 4 i
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] Namitanou neprezkoumatelnost neshledal.

[30] Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[31] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela zrejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. rozhodl tak, jak byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan,
nebot pti vyporadani namitek odtvodnil, v ¢em spocivala jejich nespravnost, coz byl také
jediny zrusujici duvod v pavodnim fizeni.

[32] K vécnému posouzeni tj. radnosti omluvy ze dne 26. 5. 2015 NSS ze spisu ovéril,
ze stézovatelce bylo dne 13. 2. 2015 prvostupriovym organem doruceno oznameni o
zahajeni tizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani natizeného na 25. 2. 2015. Dne
23. 2. 2015 byla spravanimu organu dorucena omluva z Gcasti spolu s rozhodnutim o
docasné pracovni neschopnosti X vystavenym od 10. 2. 2015. Spravnim organem byla tato
omluva uznana. Dne 5. 3. 2015 ji bylo doruceno dalsi predvolani k Gstnimu jednani na 23.
3. 2015 s desiti alternativnimi terminy (vSechny v prubéhu brezna a dubna 2015), které
byly koncipovany tak, ze nebude-li se moci v uvedeny termin k Gstnimu jednani dostavit a
omluva bude spravnim organem akceptovana, stanovi nahradni termin Gstniho jednani, ke
kterému ji predvolava. Ze vSech jedenacti termind se stézovatelka omluvila dolozenim
téhoz rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a spravnim organem byla omluva ve
vsech pripadech akceptovana.

[33] Dne 16. 5. 2015 bylo stézovatelce opétovné doruceno predvolani k stnimu jednani,
ato na 27.5. 2015 s 31 alternativnimi terminy (od kvétna do srpna 2015). Stézovatelka byla
v / v 4 4 / 4 M 4 4 v/ v v v M /
v kazdém predvolani Kk Gstnimu jednani tadné poudena, v posledné jmenovaném
predvolani byla poudena navic o tom, ze z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
nevyplyva skutecnost, ze by byla hospitalizovana ¢i jiny davod, ktery by ji skutecné a
prokazatelné neumoznoval pohyb, a tedy znemoziioval dostavit se na misto nafizeného
. 4 4 \4 4 v 4 4 oV 4 M / V M /. 4 M 4 4
jednani. Ne kazda docasna pracovni neschopnost muze branit v Gcasti na ustnim jednani.
V pripadé dalsi omluvy nebude predlozeni téhoz rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti dostatecnou omluvou, pokud nebude obsahovat sdéleni lékare, ze se jedna o
onemocnéni, které brani v osobni casti pri Gstnim jednani, vCetné presného popisu, jak se
toto onemocnéni projevu, v Cem presné spociva a jakym zpusobem konkrétné vylucuje
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v /v M . 4 4 v / V Ve / 4
moznost Ucasti na jednani, aby byla vyloucena Gclelovost a zneuziti prava na omluvu
/ 4 . 4 4 4 /7 vV /. Ve e / Vv v Ve 4 o /v
z ustnitho jednani. Pokud timto nastinénym ¢i jinym presvédcivym zpusobem vaznost
svého duvodu k osobni neddasti stézovatelka neprokaze, nebude dalsi omluva tohoto
charakteru akceptovana za radnou.

[34] Spravnimu organu byla dne 26. 5. 2015 dorucena dals$i omluva z natizenych jednani
spolu s tymz rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti a lékatskou zpravou
vystavenou MUDr. P. J. (odliSna lékarka od lékarky vystavujici rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti) s tvrzenim ,,vyse uvedend je v docasné pracovni neschopnosti od 10. 2.
2015, neni schopna prdce ani virednibo jednani - platnost zatim do 15. 6. 2015%. Tuto omluvu
spravni organ neakceptoval. Nevyhodnotil ji jako fadnou, a proto v souladu s § 74 odst. 1
zakona o prestupcich vedl stni jednani bez Glasti stézovatelky.

[35] Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, coz predpoklada

. R . ° ° vV 7 /

jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost duvoda, o néz se opira. Jen takova omluva
. v M v 4 v /4 v 4 . 4 4 o o

poskytuje moznost obvinénému z prestupku dosahnout odroceni jednani z duvodu

v/ 7/ M v \4 / 4 M 4 4 v

spoCivajicich na jeho strané. Moznost omluvy z Gstniho jednani o prestupku tak pro

obvinéného z prestupku predstavuje urdité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je

v .. v ’ v/ ooe ’, . v .

vsak nutno spojit s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se

samotnym uclelem fizeni - projednanim prestupku.

[36] Ze spisu plyne, ze stézovatelce bylo uznano dvanact omluv, pricemz az tfinacta
4 4 4 / / 4 M 4 4 v M
nebyla akceptovana. Pravni uprava omluvy z ustniho jednani o prestupku klade i na
obvinéného z prestupku, ktery se omlouva, pozadavky a zcela rozhodné nejde o nastroj,
ktery by mél slouzit k naprostému znemoznéni projednani prestupku. V pripadé sériovych
omluv zjednani lze po obvinéném spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalsi omluvé stale
’ . Ve . v Ve , . .
Gzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou.
M 4 i v / v 4 . M 4 4 /4 V7 i . v
Jakkoli ma obvinény z pfestupku pravo na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoz
zabezpeleni ma napomoci i moznost omluvit se z jednani, svéd¢i-li pro to dulezité duvody,
v /v v 4 v/ 4 M 4 4 M 4 v/ v
nelze prehlizet, ze opakované omluvy z narizeného jednani mohou v krajnim pripadé
zmafit moznost takové projednani vibec uskutecnit. Aby se tomu tak nestalo, je zcela na
4 v M v 4 v / 4 v/ 4 v /. 4 M 4 4
misté po obvinéném z prestupku, ktery se vdaném fizeni opakované z Gstniho jednani
omluvil, pozadovat, aby v co nejsirsi mire usiloval o svou tclast u nafizeného jednani nebo,
neni-li to mozné, aby s kazdou dalsi omluvou stale vice dbal na to, aby o ni byl spravni
organ zpraven, a to, pokud mozno, pfedem. Uznal-li jiz v fizeni spravni organ obvinénému
z prestupku nékolik jeho omluv a tim mu vysel v jistém ohledu vstric, 1ze u naslednych
omluv uplatit striktnéjsi pozadavky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2013,¢.5.9 As 101/2012 - 60).

[37] Hodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, totiz provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i divod, ktery muze byt
dostatecny pro prelozeni prvaiho dstniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho
dalsi prelozeni. Omluvu obvinéného z prestupku je nutno posuzovat v kontextu vsech
okolnosti a celkového jeho pristupu a chovani v prubéhu celého spravniho fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 10/2013 - 32, ze dne 14.
5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 99).
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[38] Stézovatelka se myli, tvrdi-li, Ze nebyla fadné poucena o moznych zpusobech
omluvy. Z pouceni uvedeného v predvolani ze dne 6. 5. 2015 jasné vyplyva, ze nebylo
nutné dokladat pouze 1ékarské potvrzeni, ale neschopnost Gcastnit se ustniho jednani bylo
mozné dolozit 1 jinym presvédcivym zpusobem.

[39] Spravni organ nepozadoval podrobny chorobopis, ale vyliceni skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo seznatelné, Ze skute¢né neni schopna se Gcastnit natizeného
jednani. Postadilo popsat napf. projevy nemoci (horecka, prijem, kfece, mdloby, aj.), coz
je v souladu s judikaturou NSS, ze které plyne: ,[Pliedpokladem je, Ze omluva je odsivodnéna
vdznym divodem (tj. divodem, ktery pritomnost osoby u jedndni prakticky znemoZriuje)
a tento divod je konkretizovin a doloZen. PoZadavek konkretizace a doloZeni tvrzemych
diivodi  neptitomnosti je vtéto somvislosti zcela opodstatnény, protoZe jediné jeho
prostrednictvim miiZe soud ovérit, zda jde o skutecnou nepritomnost z omluvitelnyjch divodsi
nebo o nepodloZené rvrzeni sicastnika ¥izent, jehozZ sicelem ma byt oddaleni rozhodnuti ve véci®
(viz napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 4 As 190/2017 - 24). V dorucené lékarské zprave
byla uvedena jedna hola véta, ze které nelze vycist zadné davody vedouci k rozhodnuti o
pracovni neschopnosti, projevy nemoci, ¢i zptsobu, ktery ji zamezuje v (casti na jednani.

[40] Dukazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy lezi na osobé, ktera
omluvu podava. Bylo proto véci stézovatelky, aby dolozila davody omluvu ospravedliujici
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29). Stézovatelka vsak sve
dikazni bfemeno, 1 pres vyslovné pouceni prvostupniovym organem, neunesla.
Prvostupniovy organ véc mohl projednat v souladu se zakonem bez jeji Gcasti, coz krajsky
soud spravné vyhodnotil.

[41] Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud povazoval dodanou
lékarskou zpravu za nevérohodnou. Uvedl vsak, ze z ni nebylo mozné uréit, nakolik byl
zdravotni stav stézovatelky neptiznivy, tj. zda ji skutecné nedovoloval ulast na jednani
pred spravnim organem. Soud poznamenava, ze moznost prokazani divodnosti dané
omluvy znaleckym posudkem zamezila sama stézovatelka, nebot pfesto, ze v zalobé sama
provedeni znaleckého posudku navrhovala, nedala nasledné krajskému soudu souhlas
s vyzadanim své zdravotni dokumentace, na zakladé které by bylo mozné znalecky
posudek proveést.

[42] Béhem jednani pred krajskym soudem bylo doplnéno dokazovani v souladu s § 77 s.
f. s. Soud se souhlasem stézovatelky provedl jeji vyslech, a to konkrétné k jejimu
zdravotnimu stavu v rozhodném obdobi a soucasné si s jejim souhlasem vyzadal zpravu o
jejim zdravotnim stavu k datu 27. 5. 2015. Zjistovani skuteCnosti se v obou pfipadech
vztahovalo ke dni 27. 5. 2015, krajsky soud tedy zjistoval skutkovy a pravni stav, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, coz je vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s., nikoli
v rozporu s nim, jak tvrdi stézovatelka. NSS neshledal Zadné poruseni stéZovatel¢ina prava
na spravedlivy proces.

[43] Nad ramec rozhodovacich davoda pro dplnost soud uvadi, ze v souladu s rozvrhem
prace Nejvyssiho spravniho soudu, na dobu od 1. 1. 2017, byla kasaéni stiznost smérujici
proti novemu rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci pridélena tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v
v 4 v/ 4 v 7/ A . v - . 4 o 4 \4 4
predchozim ftizeni o kasacni stiznosti. O véci proto rozhoduje senat v ptivodnim slozeni, a
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to 1 presto ze 2. zménou rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu (na rok 2017), ze dne
2. 10. 2017, byl do devatého soudniho oddéleni pretazen soudce JUDr. Tomas Rychly, o
cemz byla stézovatelka poucena.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle

kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[45] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[46] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV Vv v M
spojeni s § 120 s. 1. s., mohl priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu

v/ 4 4 4 i VvV 4 / V. 4 Ve M i .

zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



