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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P.K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUOK 37406/2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 72 A 14/2016 - 37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 28. 8. 2017,
¢.j.72 A 14/2016 - 37,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUOK
37406/2016,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 20
342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava
Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského tfadu Sumperk (dile jen ,méstsky w¥ad“) ze dne
12. 2. 2016, ¢&. j. MUSP 13456/2016, byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne
8. 9. 2015 ve 14.55 hodin v obci Hanu$ovice po ulici Udolni #dil motorové vozidlo
Peugeot, RZ X, a nerespektoval prenosné dopravni znaleni Bl ,Zakaz vjezdu vsech
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vozidel“. Timto jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti méstského Gfadu uvedenému v predchozim odstavei a toto rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci (dale také ,krajsky soud”) zamitl jako nedivodnou.
Konstatoval, ze zavér ospachani vyse uvedeného prestupku vyplyva zoznameni o
prestupku ze dne 8. 9. 2015, ze ti1 fotografii z téhoz dne, z Gfedniho zaznamu ze dne 15. 9.
2015, ze svédeckych vypoveédi meéstskych straznika, z map, do kterych oba straznici
zakreslili stanovisté hlidky a misto dopravniho znadeni, a dile z mapy, kam méstsky urad
vyznacil umisténi dopravatho znaceni a sek jeho platnosti. Vsechny tyto dukazy tvori
uceleny retézec, jsou ve vzajemném souladu a svédéi o tom, ze stézovatel se prestupku

dopustil.

[4]  Tvrzeni stézovatele, ze vyjel od domu ¢. p. X, a tudiz neminul dopravni znaleni
zakazu vjezdu, nebylo v fizeni prokazano. Stézovatel ho uplatnil az v odvolani. Na misté
kontroly straznikim nic takového neuvedl on sam, ani zadny ze spolujezdcu, a proto se
. A v 4 /7 /4 4 v / M / v P M a4 4 o
jevi jako nevérohodné. Toto tvrzeni je také vyvraceno svédeckymi vypovédmi strazniku,
ktefi uvedli, ze vjel do zakazu vjezdu. Soudasné krajsky soud upozornil na to, ze stézovatel
byl stavén hlidkou u domu ¢. p. X. Od tohoto domu je k dopravni znacce B1 (zakaz vjezdu
Vi . Ve i 7 / /7 . /7 7 V.
vsech vozidel) dle pfilozenych map k protokolu o Gstnim projednani prestupku, mapy
odboru dopravy a fotografie zakazové znacky B1, vzdilenost asi 180 m. Shodné
4 4 i 4 v 4 v v /v 7 e V1 vV
se spravaimi organy pak dospél k zavéru, ze straznici méli stézovatele na dohled, a proto
nemohl vjet do Useku platnosti dopravni znacky Bl od domu ¢. p. X (stézovatel vsak
4 v \4 M v M M v 4 o

uvadél, ze vyjel od domu ¢. p. X, nikoli od domu ¢. p. X - pozn. soudu), navic tento dam
byl pobliz hlidky a podle fotografie ¢. 3 neni k domu zadny vjezd.

[5]  Stejné tak se neztotoznil s tim, ze davody pro ulozeni sankce za spachany prestupek
M v 4 v v / / V. 4 Ve 4 v v 4 M
jsou neprezkoumatelné a ze meéstsky wfad vychazel pfi zavéru o védomé nedbalosti
z reprodukované vypovédi straznika, ktera je nepfipustna. Straznik uvedl, Ze stézovatel si
/ A v 4 Ve i *vV._/ 4 v 4 Ve 4

podle svého vyjadreni pti silnicni kontrole dopravniho znaceni vs$iml. Soud poukazal na to,
\4 4 4 **V_V 4 v /. IV Ve M v v/ v / / V1 /v 4
ze uvedena skutkova zjisténi méstsky Grad ucinil predevsim ze svédecké vypovédi straznika
Ing. C., nikoli pouze z Gredniho zaznamu, se kterym jen svédeckou vypovéd porovnal, a
zjistil jejich vzajemny soulad.

[6] Nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku, ze vyrok rozhodnuti méstského
Uradu je nesrozumitelny pro nedostate¢nou specifikaci mista prestupku. Krajsky soud
poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se touto otazkou zabyvala
(napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1
As 248/2016 - 31). Ptipomnél, e podle oznimeni o prestupku se tento stal v ulici Udolni
v HanuSovicich v useku platnosti dopravniho znaleni svislého Bl (zakaz vjezdu vsech
vozidel). Prestupek stézovatele byl zjistén tak, ze ho straznici pfi jeho spachani vidéli,
bezprostredné poté zastavili a oznamili mu jeho spachani vedle mista, kde k nému doslo.
Mezi dopravnim znacenim a hlidkou straznika byla vzdalenost spise v desitkach metrt, jak
se podava mj. z map prilozenych k protokolu a z mapy odboru dopravy, které byly uzity
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jako dtikazy a podklady meritorniho rozhodnuti méstského Gfadu. Zalobce si proto byl
dobfe védom, jaké bylo misto spachani prestupku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatel broji kasani stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku z divodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje jeho zrudeni a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Uplatruje kasacni namitky, které oznalil tfemi rubrikami: nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nedostate¢né zdivodnéni vyse sankce a nestanoveni mista prestupku.
[9]  Namita, ze jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze se uvedeného prestupku nedopustil.

Vyjizdél totiz od domu (¢. p. X), ktery se nachazel v useku platnosti dopravni znacky
oznacujici zakaz vjezdu vSech vozidel, a proto kolem této dopravni znacky neprojel. Jeho
tvrzeni nebylo spravnimi organy vyvraceno. Z oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu
vyplyva pouze to, ze jel Gsekem komunikace, ktery byl oznalen touto dopravni znackou.
Obsahle reaguje na hodnoceni dikazl ze strany krajského soudu. Fotografie zachycujt
toliko stojici vozidlo v dobé kontroly a umisténi dopravniho znaceni, proto prokazuji
pouze skutecnosti, o nichz neni sporu (ze Gsek byl vskutku oznaden dopravni znackou B1
a ze Casti tohoto Useku jel a byl nasledné zastaven policisty). Ani mapy zalozené ve
spravnim spise tvrzeni stézovatele nevyvraci. Je vnich pouze zakresleno stanovisté
policisti a pozice dopravni znacky. To samé plati o vypovédich policistt, kteri
se nezminuji o tom, odkud stézovatel do Useku oznaceného dopravni znackou B1 vijel,
resp. zda tuto dopravni znacku minul. Je podstatné, ze policisté neméli zacatek tseku
oznaceného dopravni znackou B1 vdohledu, coz navrhl prokazat zejména fotografii
vyhledu z mista jejich stanovisté. Tento dikaz vsak zalovany neprovedl. Z vyse uvedeného
je patrné, ze stézovatel poskytl rozumné vysvétleni skutkového stavu, které nebylo
vyvraceno.

[10] Spravni organy mu ulozily sankci v neadekvatni vysi a Gvahy o ni vedly mimo
zakonné intence. Pfihlédly totiz ke tfem ,pritézujicim“ okolnostem, avSak ani jedna z nich

v N Ve VV 7 / 4 4 N . / . / 4 4 4 v v /4
ve skutecnosti pritézujici neni. Prvni z nich je ddajné spachani prestupku z védomeé

M v 4 ’ 4 4 v 4 v 4 / V o1:¢«
nedbalosti, k Cemuz spravni organy dospély na zakladé ,reprodukované vypoveédi
policistt (tj. policisté vypovédéli o tom, co Gdajné stézovatel tikal pfi provedené silni¢ni
kontrole - pozn. soudu), podle niz védél o umisténi dopravni znacky B1. Tato vypovéd je
vSak nepripustna.

[11] Druhou ptitézujici okolnosti byla jeho idajna nespoluprace se spravnimi organy,

které seve skutecnosti nedopustil. Krajsky soud konstatoval, Ze samotna pasivita

stézovatele v fizeni i pred nim nebyla uzita k jeho tizi, avsak odmitl-li podepsat oznameni
v /7 {1V v . s e e 1. v ’ ’ .

o prestupku a vyjadrit se k nému, jde o nespolupraci, jelikoz ,odmitnuti podpisu nebylo

divodné®“. Dle nazoru stézovatele vsak takovy postup neni vyrazem ,nespoluprace®, ale

pouze vyuzitim jeho procesnich prav.

[12] K zalobni namitce ohledné treti pritézujici okolnosti se krajsky soud nevyjadril
vibec, jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel totiz namital, ze je
v/ 4 4 4 4 Ve /v 4 o M v /7 v Ve 1°V
nepfipustné, aby spravni organ prihlizel k zaznamum vevidenéni karté ridide za
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v . e v ) oeev . Ve v / ’ 7
prestupky, jejichz odsouzent jiz bylo zahlazeno (analogicky se uzije trestnépravni uprava).
To samé plati o polehéujicich okolnostech, jichz se stézovatel dovolaval, avsak nevyjadril se
k nim ani zalovany, ani krajsky soud (vodvolacim fizeni stézovatel jako polehlujici
okolnost uvedl, ze nedoslo k zadnému skodlivému nasledku, bezprostfedné neohrozil
v/ 4 /v 4 i ‘v _/ M A / . v 7/ . M

zadného Gcastnika silniéniho provozu a je v tizivé finanéni situaci - pozn. soudu).

[13] Dale uvadi, ze krajsky soud de facto nahradil ivahu spravnich organt o vysi sankce
za spachany prestupek, ackoli mu pouze ptisluselo hodnotit, zda spravni organy pri
ukladani sankce nevybolily z mezi stanovenych zakonem.

[14] Nakonec uvadi, ze misto protipravaiho jednani bylo ve vyroku rozhodnuti o
spachaném prestupku vymezeno neurdité (tj. obec HanuSovice, ulice Udolni). V celé délce
ulice Udolni totiZ jizda protipravni nebyla (dopravni znatka B1 byla umisténa jen v &sti
této ulice) a navic je sporné, vjaké &sti ulice Udolni stéZovatel skuteéné jel. Tyto
skuteénosti maji zasadni vliv na trestnost jeho jednani. Krajsky soud otazku dostatecnosti
vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti posoudil nespravné, nebot
nezhodnotil specifika posuzované véci, ve které je presna specifikace mista spachaného
prestupku zcela zasadni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Divodnost kasa¢ni
/v . . 7 . ey v / o [} Ve
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[17] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[18] Krajsky soud se k zalobni namitce, ze divody pro ulozeni sankce za spachany
prestupek jsou neprezkoumatelné, vyjadril nasledovné. Ve Ctyfech odstaveich oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze méstsky arad své Gvahy podrobné popsal. Zabyval se
otazkou védomé nedbalosti (viz odst. [5] tohoto rozsudku) a nespoluprace stézovatele se
spravnimi organy, coz jsou okolnosti, které byly zohlednény pfi stanoveni vyse sankce.
Uvedl, ze samotna pasivita stézovatele nebyla uzita k jeho tizi.
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[19] Krajsky soud vSak vyslovné nevyporadal namitku souvisejici s polehlujicimi
M 4 M 4 4 v/ /4 Ve 4 / Vv Ve 4

okolnostmi a namitku, ze neni pripustné, aby bylo pti stanoveni vyse sankce prihlednuto
k zdznamim za prestupky, jejichz odsouzenti jiz bylo zahlazeno. V obecnosti pouze uved],
v / Vv . v 4 4 71/ v VvV

ze volba vyse sankce v poloviné zakonné sazby odpovida osobé stézovatele a okolnostem

v . v 4 M ’ v 4 4 4 ./ Ve o M
véci. K témto namitkam se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril vibec a omezil se
jen na konstatovani, ze stézovatel mohl tvrzeni uvedena v odvolani uplatnit jiz pred
méstskym Gfadem. A¢ neni vzdy nutné, aby krajsky soud na vSechny dil¢i otazky vyslovné
4 v/ v . . / /4 "4 4 4 4 4 v

reagoval, vdaném pripadé jejich vyslovné nevyporadani zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jelikoz stézovatel nauvedené namitky neobdrzel odpoveéd
v soudnim, ani ve spravnim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i
v jiném pochybeni. Krajsky soud v odstavci 31 reagoval na tvrzeni stézovatele, ze vyjel na
komunikaci od domu ¢. p. 99 (a tedy neminul znacku B1) takto: , Tvrzeni Zalobce, Ze vyjel
od domu ¢ p. X, je vyvrdceno svédeckymi vypovédmi strazniki. Oba straznici vypovédéli, Ze
Zalobce vjel do zdakazu vjezdu. Turzeni Zalobce, Ze vyjel od domu ¢ p. X, zistalo v 7¥izeni
osamoceno a nebylo nikterak prokdzino, ba nebyl ani navrZen Zadny dikaz k jeho prokazani.
Navic toto tvrzeni wved] Zalobce az v odvolini. Na misté kontroly straznikim nic takového
neuvedl, ani to nenved| Zddny ze spolujezdcu. Toto Zalobcovo tvrzenti se tedy skutecné jevi jako
zcela nevérobodné. Podle vypovédi straznika Ing. C. byl Zalobce stavén hlidkou u domu & p. X.
Od tohoto domu dle prilozenych map k protokolu o vistnim projednani prestupku, mapy odboru
dopravy a fotografie zikazové znacky byla ke znacce B1 vzdailenost asi 180 m. Soud se shoduje se
spradvnimi orgdny v zdvéru, Ze straznici méli Zalobce na dobled, a proto nemohl vjet do tiseku
platnosti dopravni znacky Bl od domu ¢ p. X, kdyZ tento dim byl pobliz hlidky a podle
fotografie & 3 nent k domu Zddny vjezd.“

[21] Z posledni véty citované pasaze napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud mél za
to, ze stézovatel nemohl vjet do Gseku platnosti dopravni znacky Bl od domu ¢&. p. X,
jelikoz tento dim byl pobliz hlidky a podle fotografie ¢. 3 neni k domu zadny vjezd.
Stézovatel vSak v prubéhu odvolaciho fizeni i fizeni pred krajskym soudem konzistentné
tvrdil, Ze do ulice Udolni vjel od domu ¢&. p. X (tedy nikoli od domu & p. X). Navic dém &
p. X na zadné z fotografii zachycen neni. Jediny snimek domu ¢. 99 (z Google StreetView)
je obsazen pouze v doplnéni odvolani ve spravnim spise; tento dikaz vSak zalovany
nepripustil.

[22]  Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud posuzoval véc v rozporu se zalobnim
tvrzenim (fj. ve vztahu kjinému domu, resp. kjinému mistu vjezdu na pozemni
komunikaci). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003 - 130, plati, ze ,[z]a rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazZovat
zejména... rozhodnuti zkoumagjici spravni sikon z jinych neZ Zalobnich divodii (pokud by se
nejednalo o pripad zdakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namaitek).
Soucasné se nejedna o pouhou chybu v psani, ktera by neméla pro zakonnost napadeného
rozsudku zadné nasledky. Kdyby totiz krajsky soud uvedl chybné jen ¢islo popisné domu,
bylo by mozné nad chybou v psani uvazovat. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak
v M / v i M v/ M / v v o v Ve / Ve
plyne, ze krajsky soud zaménil nejen Cislo popisné, ale mél zfejmé v uréity okamzik za to,
\4 vV 4 .. v M v v v M v
ze stézovatel stavi svoji obranu na tom, ze vyjel skute¢né od domu ¢&. p. X. To je vsak
v M / /v o v 4 % M / v
v rozporu s druhou vétou citované pasaze odavodnéni, v niz krajsky soud (ve shodé se
Vv / 4 v vV v M v
stézovatelovym tvrzenim) naopak uvedl, ze stézovatel mél vyjet od domu ¢. p. X.
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[23]  Nejvyssi spravai soud vazil, zda uvedena neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném
pripadé brani posouzeni dalsich kasa¢nich namitek. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zabyval se proto namitkou nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel
tvrdi, ze vyjizdél od domu . p. 99, ktery se nachazel v useku platnosti dopravni znacky
oznacujici zakaz vjezdu vsech vozidel, a proto kolem této dopravni znacky neprojel.
Krajskému soudu je treba prisvédéit vtom, ze na misté kontroly toto neuvedl ani
stézovatel, ani zadny zjeho spolucestujicich. Jelikoz stimto tvrzenim prisel teprve
v odvolani, muze se skutecné jevit jako méné vérohodné.

[24] Pochybeni krajského soudu je v$ak dano tim, ze vyhodnotil, Ze tvrzeni stézovatele,
v */V v v M 4 v / M 4 v P M /v 4 o v/ i v
ze vyjizdél z domu ¢. p. X, je vyvraceno svédeckymi vypovédmi straznikd, kteti uvedli, ze
»vjel“ do zakazu vjezdu. Stézovateli je naopak tieba prisvédéit, ze na ¢ast komunikace, kde
platil zakaz vjezdu, by ,vjel, i kdyby jeho skutkova verze byla pravdiva, tedy kdyby
IV v v 4 oV / 4 i 4 v Vv 4

vyjizdél od domu ¢. p. X. Jeho tvrzeni nemuze byt vyvraceno ani tim, ze byl strazniky
kontrolovan u domu ¢. p. X, od néhoz k dopravni znalce B1 ¢ini vzdalenost asi 180 m (viz
ve spravnim spise zalozené mapy k protokolu o Ustnim projednani prestupku, mapy
odboru dopravy a fotografie zakazové znacky B1), a proto ho museli mit straznici na
dohled. Ze zminovanych podkladt neni ztejmé, zda méli straznici vyhled na celou délku
komunikace oznacené dopravni znackou B1 (i jen na jeji ¢ast. Navic ve svych vypovédich
neuvedli, ze by stézovatele vidéli projizdét v misté, kde byla uvedena znacka.

[25] Soud shledal divodnou také posledné uvedenou namitku stézovatele. Ten namital,
ze misto prestupku nebylo vrozhodnuti méstského dfadu dostatecné specifikovano,
protoZe celd ulice Udolni nebyla oznalena znatkou B1. Vyrok v relevantni ¢sti uvadi,
7e prestupek spachal dne 8. 9. 2015, ve 14.55 hodin, v obci Hanusovice na ulici Udolni.

[26] Smyslem prfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je, aby

i & 4 4 v M 4 .. / M 4 4 4 4 A2
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Proto v rozhodnuti, jimz je
pachatel trestan za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednant je subjekt postizen.

[27] Pri posuzovani této namitky vychazel Nejvyssi spravai soud ze své judikatury,
v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 16.7.2015, ¢ j. 4 As
63/2015 - 52, konstatoval, ze posouzeni, zda je ,[mlisto spdchini prestupku ve vyroku
dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz
zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi,
které byly témito soudy rozhodoviny.“ V témze rozsudku dale uvedl: ,PF posuzovini
konkrémiho pripadu je podstatné posoudit, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni
toho, zda doslo ke spachini prestupku.“ Vzdy je treba prihlédnout k velikosti obce, slozitosti
dopravni situace a také k tomu, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro
posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.

[28] V projednavaném pripadé pozadavky judikatury na vymezeni mista spachani
skutku ve vyroku splnény nebyly. Ulice Udolni vede pfes znatnou st malého mésta
Hanusovice. Z mapy zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 12 plyne, ze zakaz vjezdu platil ve
dvou tsecich ulice Udolni, zatimco jinak v této ulici zikaz neplatil. Ackoli stéZovatel
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nepopira, ze byl zastaven hlidkou u domu ¢. p. 181, sporné zlstava to, v jaké ¢asti ulice
Udolni skuteéné jel a jestli minul dopravni znacku Bl. Z tohoto divodu je presnéjsi
o[ ’ ’ Y4 Vv 4 . / 14 :
specifikace mista spachani prestupku nezbytna. Krajsky soud tuto otazku posoudil
/ IR v v / ’ v, [ ’
nespravné, jelikoz uvedl, Ze podle oznameni o prestupku se tento stal v ulici Udolni
v Hanusovicich v Gseku platnosti dopravniho znaceni svislého B1 (zakaz vjezdu vsech
vozidel)“, coz je dostate¢né. Za danych okolnosti musi byt ureni mista spachani prestupku
ve vyroku rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), nepostaci, pokud se nachdzi v oznameni o
spachaném prestupku.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, a to hned ze tii
/v (e / o [} v /7 ’ . vV Vv .

vyse specifikovanych duvodu, zbylou kasacni namitkou stézovatele (viz odstavce [10 a 11]

shora) se jiz nezabyval, nebot to za tohoto procesniho stavu povazoval za nadbytelné.

IV. Zavér a niklady soudniho fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.). Soulasné zruSil i zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pfed krajskym
soudem. Dle § 78 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. I. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[31] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. plati, Ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladi tohoto
fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni,s. t.s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Uspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nalezi. Naklady fizeni stézovatele v tomto pfipadé tvori
soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatil
stézovatel celkove 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu a 5 000
K¢ za kasacni stiznost). Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
ve spojeni s§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Soud proto stézovateli priznal castku 9 300 K¢ za tfi
tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ke tfem tkondm pravni sluzby
soud pripocet]l pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14a advokatniho
tarifu), ktera celkové Cini 12 342 K¢. V souhrnu tedy stézovateli nalezi nahrada nakladt
fizeni ve vysi 20 342 K¢ Tuto dastku je mu zalovany povinen zaplatit na Glet advokata
Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnt od pravai moci rozsudku.
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[32] Zalovany tUspéch ve véci nemél, proto nemi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



