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USNESENI]

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyri: a)
H. P., b) nezl. K. V., ¢) nezl. O. V., vsechny zast. Mgr. et Mgr. Milanem Dockalem,
advokatem se sidlem Lukavicka 2019/16, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, &. j.
OAM-209/ZA-ZA11-VL11-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 57/2017 - 88,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. et Mgr. Milanovi Dockalovi, advokatovi se
sidlem Lukavicka 2019/16, Plzen, se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi
9 365 K& Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale spolecné jen ,stézovatelky) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jejich zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jejich zadosti tak, ze se jim mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
L. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze stézovatelky jsou oblanky Ukrajiny, jsou
1 ukrajinské narodnosti a tvofi rodinu. Stézovatelka a) je matka a stézovatelky b) a ¢) jsou
jeji nezletile dét. Pochazeji z Ivanofrankivske oblasti. Dne 13. 3. 2017 pozadaly o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Sté%ovatelka a) se obavi navratu na Ukrajinu
zduvodu probihajici valky. Navic ma strach ze svého byvalého manzela, ktery ji
v prubéhu manzelstvi bil a v opilosti byl agresivni. Slibila mu, ze kdyz se s ni rozvede, bude
s nim dale zit, coz nesplnila, a proto ji ted hleda. Vyhrozoval jejim kamaradkam. Ty ji maji
vyridit, ze pokud se na Ukrajinu vrati, zabije ji i jejiho pritele, ktery je otcem stézovatelek

b)a o).
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[3]  Vrtizeni pred krajskym soudem zopakovaly davody, které uplatnily v zadosti
o mezinarodni ochranu. Ackoli je posledni bydlisté stézovatelky a) na Ukrajiné vzdalené
regionum prilehlym k vale¢né linii, tyto konflikty castetné ochromily funkce statu a jeho
bezpeénostnich slozek. Stézovatelka a) dodala, ze u ni pretrvavaji obavy z jejiho exmanzela,
ktery ve vyhrazkach neustal a tendence ke mstivému jednani u néj pretrvava. Dodala, ze
jeji exmanzel byl pachatelem teroristického utoku v Zakarpatské oblasti (kterému statni
organy Ukrajiny nebyly schopny zabranit), disponoval Gtoénymi zbranémi a je ¢lenem
»bandy“ pachajici nasilnou trestnou Ccinnost. Tyto skutecnosti svédéi o tom, ze
stézovatelkam mél byt udélen humanitarni azyl nebo doplnkova ochrana.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh tizent,
shrnul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, odkazal také na relevantni judikaturu.
Konstatoval, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem.
Ztotoznil se i s tim, ze stézovatelkam nelze udélit mezinarodni ochranu v zadné jeji formé.

[5] Pripomnél, ze primarni roli hraje ochrana dosazitelna v zemi puvodu, a proto
v i 4 4 4 4 v M4 M N4 4 4
zadatel o mezinarodni ochranu musi vyuzit prostredky, jez mu poskytuje domaci pravni
A4 4 M / / M M Vv c / 4
rad. V navaznosti na to se zabyval tvrzenymi obavami stézovatelky a) z jejtho byvalého
manzela. Konstatoval, Ze stézovatelka a) se nepokusila ziskat ochranu v domovskem state.
Do protokolu o pohovoru, jenz je souclasti spravniho spisu, uvedla, ze se na policii
neobratila, protoze se obavala manzela a bala se, ze ji nepovoli rozvod, zpusobi
nepfijemnosti nebo ji dostane do vézeni. Po rozvodu uz nebylo tfeba jit na policii, protoze
byvaly manzel odjel na Sibit. V navaznosti na to krajsky soud vyvodil, ze vzhledem
k tomu, ze se neobratila na policii ani jiny pfislusny organ Ukrajiny, nelze rovnéz hovotit
o tom, ze poskytovana ochrana by byla netcinna. Jinymi slovy stézovatelka a) Gc¢innost
4 v 4 4 v/ 4 .. M Ve | v v

poskytované ochrany béhem spravniho fizeni nijak nezpochybnila ¢i nevyvratila, prestoze
ji vtom objektivné nic nebranilo. Svoji situaci fe$ila namisto vyhledani pomoci
v domovském staté mj. odjezdem do CR.

[6] Dale poukazal na rozpor ve vypovédi stezovatelky a). Ackoli nyni tvrdi, Ze jeji
byvaly manzel disponoval Gto¢nymi zbranémi, ohrozoval ji i jiné osoby a byl pachatelem
teroristického utoku, v prabéhu spravniho fizeni hovotila pouze o tom, ze jeji byvaly
manzel vlastni zbran, protoze je myslivec. Vybuch granatu na svatbé ptipisovala svému
byvaléemu svagrovi a uvedla, zZe slo o ojedinély incident s takto zavaznymi dusledky. O
jiném konkrétnim pfipadu takto intenzivniho nasili a ohrozeni sebe a svého okoli se
nezminila.

[7]  Nakonec dodal, ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné existuje rozsahla judikatura
spravnich soudd, z niz se podava, ze taméjsi situaci nelze oznalit za tzv. totalni konflikt,
ve kterém by byl ohrozen kazdy civilista, jenz se nachazi na Gzemi statu. Stézovatelka a)
naposledy pobyvala v ¢asti Ukrajiny, jez neni pfimo dotcena stiety v Luhanské a Donécké
oblasti. Soud nezpochybnil, ze situace v celé zemi je ztizena, v projednavaném pripadé vsak
nedosahuje takové intenzity, ze by odtvodniovala udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelky kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Namitaji, ze krajsky soud odmitl provést navrzeny dikaz Glastnickym vyslechem
stézovatelky a), kterym chtéla prokazat naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany (§ 14a zakona o azylu) z duvodu, ze ji vyhrozuje byvaly manzel. Vyslech by
. . , ve . ’ . o ’ v v/
napomohl tomu, aby si krajsky soud ucinil uceleny obraz o jeho chovani, které svéd¢i o
\4 vV Vv 4 4 v/ /v A 4 oV / 4 o
tom, ze stézovatelkam hrozi nebezpeci vazne Gjmy, které muze byt relevantnim davodem
v 4 vV 4 /v 4 4 4
pro udéleni doplnkové ochrany dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil relevanci navrzeného dikazu, coz vyustilo v jeho
4 \4 o M v / M M \4 vV Vv v v
neprovedeni. Uvedl, ze tento dikaz je nadbytecny, jelikoz stézovatelka a) méla moznost
</ Ve v v eV o v 4 4 v/ 4 */ v 7
vyjadrit se k témto skuteCnostem jiz v prubéhu spravniho rizeni. Tato vyjadreni jsou
soucasti soudniho spisu a soud mél k dispozici 1 pisemna vyjadreni poskytnutd v ramci
4 v/ 4 4 / v 1/ vV Vv \4 ./ / /
soudniho fizeni. Poukazal na rozpory ve vypovédich stézovatelky a). Uvedla, ze jeji byvaly
manzel mél Gtoc¢né zbrané, ohrozoval ji 1 jiné osoby a byl pachatelem teroristického atoku.
V prubéhu spravniho fizeni vsak hovorila toliko o tom, ze jeji byvaly manzel vlastni
zbrar, protoze je myslivec, zatimco vybuch granatu na svatbé pripisovala svému byvalému
svagrovi a slo o ojedinély incident s takto zavaznymi dusledky.

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuji v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
relevanci navrzenych dukazt, ¢imz doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do jejich hmotnépravniho postaveni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti,
pripadné odmitnuti pro nepfijatelnost. Odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti
/ v v v \4 4 4 v v /

a napadeny rozsudek. Je presvédCen, ze se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval
4 4 /4 4 VvV M4 / 4 v
namitanou hrozbou pronasledovani stézovatelky a) ze strany jejtho byvalého manzela,
stejné tak, ze krajsky soud presvédéivé odtavodnil neprovedeni navrhovaného dikazu

/ Vv M /4 / vV Vv
[Gcastnického vyslechu stézovatelky a)].

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiZnost
yia p ) p J
pripustna, a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt a ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

P P y p
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“.
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[15] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Stézovatelky spatfuji pfijatelnost v posledné uvedeném duvodu, tedy ze krajsky
soud nespravné posoudil relevanci navrzeného dikazu, Gc¢astnického vyslechu stézovatelky
a), C{imzse dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni.

[17] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich
zajmu stézovatelek, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim ve véci sp. zn.

1 Azs 13/2006.

[18] DPredné je treba pripomenout, ze soudu nalezi pravo posoudit a rozhodnout,
které z navrzenych diakazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. f. s.). Jednim z davoda
/4 4 4 4 o Vev/y v/ v /v i / /
neakceptovani navrhu na provedeni dukazu [v nynéjsim prfipadé Ucastnicky vyslech
stézovatelky a)] je jeho nadbyte¢nost. Tento postup je soud povinen nalezité odtvodnit.

[19] Nejvyssi spravni soud z obsahu napadeného rozsudku ovéfil, ze krajsky soud tento
dtkaz neprovedl z divodu jeho nadbytecnosti, coz presvédéivé odtvodnil. Vyslovné uved],
ze J[z)alobkyné a) jiZ v ¥izeni pred spravnim orginem méla moznost se vyjadrit, tato vyjadreni
byla soucdsti spravnibo spisu a soudu byla navic k dispozici i pisemnd vyjddreni poskytnutd
v ramci soudnibo rizeni. V iicastnickém vyjadreni (podini ze dne 28.11.2017) Zalobkyné a)
taktéZ toliko zopakovala, co jiz wvedla v pribébu spravnibo rizeni. I vyslech partnera Zalobkyné
a) povazoval soud za nadbytecny, nebot’ o situaci Zalobkyni mél dostatek informaci jiz
z vyjddreni Zalobkyné a) poskytnutych spravnimu orginu a soudu.“ Vyhodnotil tedy, ze ma
dostatek podklada, aby dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadu nejsou dany natolik
zavazné duvody, které by svédcily pro udéleni doplnkové ochrany. Nejvyssi spravai soud
ze str. 3 protokolu z jednani ze dne 8. 3. 2018 ovéril, ze stézovatelka a) k dotazu soudu
uvedla, ze chce sdélit, ze se navratu na Ukrajinu obava kvuli byvalému manzelovi,
tedy skutecnosti, kterou jiz uvedla ve spravnim fizeni a posléze ji uplatnila 1 v zalobé. Tato
skutecnost v$ak neodtivodnuje udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Velmi podobnym ptipadem se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne
15.1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, na které krajsky soud spravné odkazal. Zde
konstatoval, ze ,[nlapadini a verbalni itoky, at’ uz manzela nebo byvalého manzela, viiéi
Zadatelce o wudéleni mezindrodni ochrany jsou typickym prikladem potizi pisobenych
soukromymi osobami, které zpravidla nepostacuji k udéleni nékteré z forem mezindrodni
ochrany.“ V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, C. j. 4 Azs 31/2009 - 93, dodal, ze ,[dlomdci nasili
spocivajici v napadani manzelem & byvalym manZelem miize za uritych okolnosti naplriovat
znaky prondsledovini (ve vztabu k azylu) nebo nebezpeci vizné djmy (ve vztabu k doplrikové
ochrané), podle toho, zda je stit piivodu Zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti
tomuto jednani.“ Stézovatelka a) se vsak v souvislosti s problémy s byvalym manzelem na
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ukrajinské organy nikdy neobratila, coz zdivodnila tim, ze se manzela bala a obavala se, ze

ji nepovoli rozvod a zplisobi neptfijemnosti nebo ji dostane do vézeni. Po rozvodu uz

nebylo tfeba jit na policii, protoze byvaly manzel odjel na Sibit. Z téchto dtvodt krajsky

soud spravné vyvodil, ze nelze hovofit o tom, ze by pomoc na Ukrajiné byla net¢inna, coz

. . ’ ’ v . v .« ’ .

je jednou z podminek, aby mohla byt zadateli udélena mezinarodni ochrana. Proto ani
/ VvV M . / v/ 4
vyslech stézovatelky a) by nemohl ovlivnit vysledek fizeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
odstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, a proto ji ve smyslu § 104a s. . s. shledal
P P J jmy P ) y
Ve 77 e
nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zidny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[23] Stézovatelkim byl v tizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgr. et Mgr. Milan Dockal, advokat se sidlem Lukavicka 2019/16, Plzen, ktery je
zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, nalezi advokatovi odména za
jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé, podani
kasacni stiznosti, a to ve véci tii stézovatelek. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li
o spolecné tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena
0 20 %. Ustanovenému zastupci tak nalezi odmeéna ve vysi 7 440 K¢. Podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci i nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Celkova ¢astka odmeény za zastupovani tak ¢ini 7 740 K¢. S ohledem na skutecnost,
ze tento zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, je nutné pricist tuto dan ve vysi 1 625
K¢ k priznané odméné. Celkova Castka odmény za zastupovani byla stanovena na 9 365 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



