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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: nezletily
T. O, zastoupen matkou O. O., zastoupen JUDr. LukaSem Polakem, advokatem se sidlem
tfida Miru 450, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2017, . j. OAM-
483/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 36 Az 3/2017 -
41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Lukasi

Polikovi se pfiznava odména za zastupovini ve vysi 4.114 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 27.10.2017 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se jednalo o opakovanou zadost, ve
které zalobce neuvedl Zadné nové skute¢nosti, resp. jeho matka nepoukazala na podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo hrozbé vazné (ymy dle § 14a zakona o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného alobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Krajsky soud konstatoval, ze za novy dtvod pro udéleni azylu nelze
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povazovat rozvedeni (jiz v prvai zadosti uvadénych) tvrzeni tykajicich se snahy o legalizaci

~ / : ’ / S . .
pobytu v Ceské republice. Tvrzené obavy z pronasledovani zalobce, resp. jeho rodiny
z duvodu pfislusnosti ke kurdskému etniku, jiz také byly predmétem prezkumu v ramci
fizeni o prvni zadosti zalobce.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Podle stézovatele se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobnimi namitkami
tykajicimi se tvrzenych obav znuceného navratu do zemé puvodu, které vyplyvaji
Vv v/ 4 / i Vv
predevsim z represe kurdského obyvatelstva ze strany tureckych autorit. Podle stézovatele
se krajsky soud dopustil hrubé chyby pfi vykladu procesniho prava, nebot nelze prima
i Ve \4 / v 4 / M M / v/ .V 4
facie vyloulit, ze vadny postup zalovaného a posléze i krajského soudu neptiznivé nezasahl
do zalobcova hmotnépravniho postaveni. Zalovany neshromazdil aktualni informace o
zemi puvodu, a tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav. Neobstaral si totiz dostateéné
Vv J /1.7 . . ° v ’ . .
presné a aktualni informace o situaci v Turecku. Z podkladd zalozenych ve spise a mimo
b / /v o vV vV v v v 4 4 v
jiné téz z dokumentd, na néz stézovatel odkazoval v zalobé, plyne, ze statni prevrat,
k némuz doslo dne 15.7. 2016, byl vyznamnym milnikem, ktery radikalné zménil tamni
vnitropolitickou  situaci. Nasledujici reakce statni moci a intenzivnl opatreni vuci
domnélym pucistim, politickym oponentim a jinym osobam mohla za urcitych okolnosti
u nékterych osob vyvolat obavu z pronasledovani. Zalovany se proto nemuze spokojit
M M 4 / M 4 M / b 4 */ 4 i /4 4
s periodicky vydavanymi zpravami, které nijak nepromitaji udalosti zasadniho charakteru,
. v 4 \4 v 4 4 v / 4
nota bene pokud je obecné znamo, ze v Turecku doslo k pokusu o statni prevrat, ktery ma
dramaticky dopad na aroven ochrany lidskych prav. Jelikoz tedy pokusem o statni prevrat
vznikla nova a ne zcela prehledna situace, zalovany nemohl rezignovat na svou povinnost
zjistovat aktualni stav véci v Turecku. Jinak nemohl zjistit, zda zalobce ma odtvodnény
4 4 4 v/ v 4 4 4 v/ /v 4 /.
strach z pronasledovani nebo zda mu v pfipadé vraceni hrozi nebezpei vazné Gjmy.
Zalovany tedy neshromazdil takové podklady, jez by vyloudily, ze situace zalobce naplnuje
znaky skutkové podstaty § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud proto mél
rozhodnuti zalovaného zrusit.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 ’V . v/ 4 4 v v i 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
v / 4 v /7 /v / /.
proto se podle § 104as. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71 S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen.

[8] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pfi opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
wzpravidla se pritom miZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 9Azs 1472008 - 57°.  Odkazat lze rovnéz na rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[9]  V posuzované véci krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o zastaveni
v/ 4 o v/ M /4 v/ . 4 4
fizeni z duvodu nepfipustnosti této zadosti podle § 10a pism. €) zakona o azylu.

[10]  V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé pruni Zadosti, a zda je
tedy mohli wvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i legitimnich subjektivnich
pricin uvést.

[11] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel poprvé zadal o udéleni mezinarodni
ochrany jiz 30.9.2013, této zadosti vsak zalovany nevyhovél. Rozhodnuti bylo
prezkoumano krajskym soudem, ktery neshledal pochybeni zalovaného (viz rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 1. 2016, ¢.j. 50 Az 4/2015 - 63). Nejvyssi spravni soud nasledné
odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost zalobce (usneseni ze dne 18.5.2016, ¢.j.
3 Azs 33/2016 - 21). Jako duvody pro uvedeni mezinarodni ochrany v této prvni zadosti
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otec stézovatele uvedl, ze se obava o celou rodinu, protoze jsou Kurdové, a zaroven se on

4 v v 4 4 4 M \4 oV /
sam v Turecku angazoval ve prospéch legalni Strany miru a demokracie, za coz muze byt
ze strany policejnich organt Turecka postihovan. Zalovany ani krajsky soud vsak davody
pro udéleni mezinarodni ochrany neshledali.

[12] Vnové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (fizeni, o niz bylo nyni
prezkoumavanym rozhodnutim zastaveno) matka stézovatele tvrdila, ze stézovatel je
etnicky Kurd, v Ceské republice Zije od svého narozeni, nivrat do Turecka by byl pro jeho
rodinu sok, prizpusobili se jiz zdejsimu zivotu, ktery jim vyhovuje lépe nez zivot
v Turecku. V Turecku nema matka stézovatele pratele, v jeji rodiné jsou osoby, které maji
politické problémy. Jako Kurdce by ji mohlo po navratu do Turecka hrozit nebezpeci
vézneéni, jeji manzel byl pred mésici poslan zpét do Turecka a ona o ném nema zadné
Zpravy.

[13] Krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou dospél k zavéru, ze zalovany
4 v M v/ vV M v/ 4 o M V. 7 7/
spravné posoudil zadost stézovatele jako nepfipustnou. Tvrzené duvody vyjadrfujici snahu
o legalizaci pobytu stézovatele (a jeho rodinnych pfislusnika) v Ceské republice jiz byly
v v 4 4 v 4 N4 v/ 4 ~ / 4 v . /
predmétem posuzovani v predchazejicim fizeni. Zalovany (a nasledné krajsky soud)
se vramci predchozi zadosti stézovatele zabyval také postavenim kurdské mensiny
v Turecku, pfi¢emz v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize
spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.
Kasacni stiznost obsahuje znaéné obecna tvrzeni o tom, ze po statnim prevratu, k némuz
doslo dne 15.7. 2016, se v dusledku nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatteni
vuéi domnélym pucistum, politickym oponentim a jinym osobam, mohou za uréitych
okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Neuvedl vsak, pro¢ by tomu tak mélo byt
v pripadé jeho matky ¢i ostatnich ¢lend rodiny. Tyto obavy z pronasledovani by mohly
byt na misté zejména u politicky aktivné c¢innych osob, resp. osob zapojenych do
/ vV / 4 4 v / v i v vV
neuspesneho statniho prevratu, takové sktecnosti vsak stézovatel neuvedl.

[14] Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalovany pfi posuzovani pripustnosti opakované
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu vychazel z aktualnich zprav o zemi ptivodu,
které jiz reflektuji situaci v Turecku po uvedeném nezdafeném statnim prevratu (viz
Zpraiva EASO ozemi pivodu - Turecko, listopad 2016; ARC, Zprava o zemi
puvodu - Turecko, ze dne 25. 1. 2017; Informace MZV CR, & j. 118005/2016-LPTP, ze dne
7. 11. 2016; Informace OAMP, Turecko - Kurdove, ze dne 27. 9. 2017). Zalovan}'f tak zcela
dostatecné zjistil skutkovy stav.

[15] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
§ 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[17] Stézovateli byl wusnesenim krajského soudu ze dne 14.12.2017, ¢&.j.
36 Az 3/2017 - 16, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Luka$ Polak. V takovém pripadé
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plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).
Soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju v
souladu s § 7, § 9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani a ¢ini tak celkové 4.114 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



