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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy asoudkyné Mgr. Jany
Brothénkové v pravni véci Zalobkyné: AUTO POKORNY, s.r.o., IC 25512579, se sidlem
Okruzni 872/25a, Brno, zastoupena JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Basty 416/8, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. kvétna
2016, C.j.19999/16/5300-21441-702127, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. tinora 2018, ¢. . 31 Af 49/2016 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) zahajil dne 26. tinora
2013 danovou kontrolu zalobkyné na dani zpfijaté hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci obdobi inor - Cerven a prosinec 2010 (téz na dani z pfijmu a silni¢ni dani za
zdatiovaci obdobi 2010). Dariova kontrola byla zaméfena na ptfijata a uskutecnéna
zdanitelnd plnéni. Zalobkyné uvedla, Zese zabyva prodejem a servisem motorovych
vozidel. Na otazku spravce dané, zda jsou ji znamy skutecnosti, které by ji opraviiovaly
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k podani dodatecného danového ptiznani, zalobkyné odpovédéla, ze v pfiznanich k DPH
neuvadéla provize za zprosttedkovani Gvéru na porizeni vozidel.

[2]  Zalobkyné predlozila smlouvu o reklamé 10/006 ze dne 25. ledna 2010 (uzavenou
na dobu uréitou od 1. Ginora do 31. brezna 2010), jejimz predmétem je zavazek spolecnosti
Studio F H Design spol. sr.o. (dale jen ,F H Design“) obstarat zalobkyni vhodnou
reklamu, a sice zajistit vyrobu a prondjem vnéjsich reklamnich ploch v regionu Brno a
okoli. V souvislosti s touto smlouvou vystavila spoleénost F H Design dvé faktury na
200000 K¢, splatné dne 28.1wnora2010 a 31. bfezna 2010. Zalobkyné predlozila téZ

dokumentaci medialni kampané.

[3]  Prostrednictvim dozadani zjistil spravce dané informace o spole¢nosti F H Design.
Tato spole¢nost nema zadné zaméstnance, sluzby poskytovala prostfednictvim
subdodavatel - spole¢nosti KADANKA & KOUDELKA, spol. s r.o. a SPON, spol. s r.o.
Faktury, které spolecnost F H Design zalobkyni vystavila, zaevidovala pro datiové tcely a
ptiznala z nich DPH na vystupu.

[4] Pti mistnim Setfeni u spoleCnosti SPON byla zpochybnéna existence faktur
vystavenych za tato plnéni. Spolecnost SPON v predmétném zdanovacim obdobi
nevykazovala zadné trzby ani uskutecnéna plnéni. Jeji jednatel pan Antonin Kolenak
uvedl, ze tato spolecnost v roce 2010 se spolecnosti F H Design obchodovala, on sam vsak
pouze podepisoval predlozené doklady a o faktickém prabéhu dodavek nic nevi. Plnéni
zajistoval pan J. B. na zakladé plné moci (kterou pan Kolenak nema k dispozici), ktery je
vSak z davodu nemoci nedostupny.

[5] Dle vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 9. Cervna 2014, C. j. 2619890/14/3003-
05404-708445, vznikly spravci dané pochybnosti, zda doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni - poskytnuti reklamnich sluzeb od spole¢nosti F H Design zalobkyni,
v souvislosti s nimz zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH za posuzovana zdarovaci
obdobi v celkové vysi 80 000 K¢. Ackoli spole¢nost F H Design uvedla jména ulic, v nichz
méla byt reklama umisténa, na zakladé predlozené fotodokumentace nelze umisténi
billboardd presné uréit. Vzhledem k tomu, ze subdodavatel spolecnosti F H Design
nevykazal v posuzovaném zdanovacim obdobi zadnou ekonomickou aktivitu, polozil si
spravce dané otazku, jak mohla tato spolecnost nasledné poskytnout néjaké plnéni
zalobkyni. Z toho dtvodu spravce dané zalobkyni vyzval k predlozeni dikazd, ze sporna
plnéni (reklamni sluzby) skutecné probéhla.

[6]  Zalobkyné v odpovédi na vyzvu uvedla, Ze se spole¢nosti F H Design za ni jednal
Ing. D. T., grafické navrhy billboardd zpracoval pan M. K. a tisk a vylep billboardu
zajistovala spoleCnost F H Design prostrednictvim subdodavatelt, snimiz nebyla
zalobkyné v kontaktu.

[7]  Svédek Ing. D. T. uvedl, ze pro zalobkyni pracuje od roku 1999 a zajistuje
pro ni vétsinu reklamy. Reklamu na billboardech fesil spanem H. a se studiem
KADANKA & KOUDELKA, které pro Zalobkyni vzdycky zajifovalo reklamu.
Billboardova reklama byla soucasti sirsi kampané, ktera probihala i v tisku. Dodavatelem
reklamy byla spole¢nost F H Design za pomoci subdodavatele, studia KADANKA &
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KOUDELKA. Jednani probihala ¢asto po telefonu nebo pan H. dojizdél na provozovnu
7alobkyné. Graficky navrh billboardd zpracovalo studio KADANKA & KOUDELKA,
vyrobu nasledné zajistovala spolecnost F H Design ve spolupraci s timto studiem, pri¢emz
svédek nevi, kde byly billboardy vytistény. Prepravu vytisténé reklamy zajistovala
spolecnost F H Design. Billboardy vybiral Ing. T. z nabidky od pana H., nicméné si
nevzpomina na detaily nebo je nezna a netusi, kdo byl majitelem billboardd, ani kde presné
byly umistény. Vybér billboardd probihal ustné. Fyzickou kontrolu billboardu
neprovadél, nebof spanem H. spolupracuje dlouhodobé bez jakychkoli problému.
Fotodokumentaci reklamy dodala spolecnost F H Design.

[8]  Svédek M. K. potvrdil, Ze se prostfednictvim pana H., potazmo spole¢nosti F H
Design, podilel na zpracovani reklamy pro zalobkyni. Zpracoval bud cely billboard, nebo
dopracoval predlozeny navrh. Navrhy schvaloval pan H., tisk probihal pravdépodobné na
Vysoc¢iné. Na dalsi otazky spravce dané ohledné tisku, dopravy a vybéru billboarda
nedokazal svédek odpovédét. Kontrolu billboarda svédek neprovadél, vzpomina si,
ze reklamu nahodné zahlédl, ale nevi, jestli to bylo zrovna v roce 2010.

[9]  Zalobkyné nisledné navrhla vyslech svédka Ing. L. H., jednatele spoleénosti F H
Design. Tento svédek uvedl, Ze se zalobkyni spolupracuje pfiblizné 15 let. Reklamni
kamparn pro zalobkyni v roce 2010 byla multimedialni, spole¢nost F H Design zajistovala
reklamu v radiu a na billboardech, a to prostfednictvim dalsich dodavateld, nebot nevlastni
radio ani billboardovou sit. Grafické zpracovani navrhu zajistila subdodavatelsky,
prostfednictvim pana K. Graficky navrh dostal svédek z marketingového oddéleni Renault
CZ, zajistil pouze paticku navrhu (dopracoval do spodni lasti navrhu kontaktni Udaje
zalobkyné). Reklamni kampan vétsinou zadaval pan T., zaslal graficky navrh reklamy,
ktery svédek predal k dopracovani panu K.. Hotovy vyrobek schvaloval pan T. Vyrobu
polept i pronajem reklamnich ploch, vcetné jejich vybéru, zajistovala spole¢nost SPON,
konkrétné pan]. B. Ing. H. pouze schvalil seznam vybranych reklamnich ploch,
konzultoval jej se zalobkyni. Provadél namatkovou kontrolu billboardd, fotodokumentaci
zajistovala spolecnost SPON; svédek ji pouze predal panu T.

[10]  Spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi i pana J. B., nicméné predvolani
se mu nepodafilo dorudit. Zalobkyné nisledné spravce dané informovala, e pan B. je
zdravotné indisponovan a neni schopen vypovédi.

[11] Jak vyplyva zvyzvy kprokazani skuteénosti ze dne 19. Gnora 2015 ¢. ;.
817770/15/3003-60565-708445, z pohledu spravce dané sice svédci potvrdili svou udast na
zadavani reklamy, avSak nebyly jim znamy okolnosti tykajici se faktického provedeni
reklamy. Drive vyjadfené pochybnosti tudiz trvaji.

[12] Spoletnost Renault Ceski republika, a.s., spravci dané sdélila, e Zalobkyné je
jako jeji koncesionar povinna zajistovat prezentaci znacky Renault v regionu, v némz
pusobi, atove vlastni rezii, ma kdispozici korporatni podklady. Spolecnost Renault
v predem dohodnutych pripadech reklamni kampan spolufinancuje. V roce 2010
spolecnost Renault se zalobkyni na billboardové kampani nespolupracovala, nemaze k ni
tedy uvést zadné podrobnosti.
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[13] Dne 7. fijna 2015 byla zalobkyné seznimena s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zastupce zalobkyné pozadal o stanoveni pfiméfené lhaty k vyjadreni a zaroven navrhl
znovu vyslechnout pana L. H. a D. T.

[14] Ing. L. H. upravil svou predchozi vypovéd vtom smyslu, ze fakticky prebiral
podstatnou Cast vyrobenych reklam na billboardy, ale nemuze se zarucit za jejich stav po
celou dobu kampané.

[15] Ing. D. T. se pfi opakovaném vyslechu vyjadfil pouze k plnénim, jejichz provedeni
spravce dané nakonec nezpochybnil.

[16] Dne 6. listopadu 2015 podala zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané pri
danové kontrole (§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Upozornila, ze ve spise jsou zalozeny tfi dokumenty, které vznikly jesté pred zahajenim
danové kontroly a na jejichz zakladé se spravce dané mohl domnivat, ze zalobkyni bude
treba domérit dan. V takovém pripadé ji vSak mél vyzvat k podani dodateéného dariového
tvrzeni a nikoli hned zahajovat dafiovou kontrolu. Spravce dané se navic ve vysledku
kontrolnitho zjisténi nevyjadril k nékterym dukazim, které mu zalobkyné predlozila
(porovnani cen za reklamni spoty v radiu Petrov a v radiu Impuls).

[17]  Stiznost zalobkyné vyhodnotil spravce dané jako ptipustnou (vyrozumeéni ze dne
12. listopadu 2015, ¢. j. 4010794/15/3003-00030-711489), ale vyhovél ji pouze v Casti
tykajici se nezahrnuti nékterych dukazt do vysledku kontrolniho zjisténi. V tomto sméru
spravce dané prijal opatfeni k napravé, vjehoz rimci bude informace o zhodnoceni
predmétnych dikaza doplnéna do zpravy o danové kontrole. K nediivodné casti stiznosti
spravce dané uvedl, ze pred zahijenim danové kontroly nedisponoval dostateéné
konkrétnimi informacemi, které by zalozily davodny predpoklad dométeni dané.

[18] Dne 19. listopadu 2015 se zalobkyné vyjadtila k vysledku kontrolniho zjisténi
(navrhla doplnéni dalsich dikaza - GPS souradnic umisténi jednotlivych billboardt) a dne
27. listopadu 2015 pozadala o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, v némz zpochybnovala
zavéry spravce dané ohledné podminek pro zahijeni danové kontroly a domahala se
zahrnuti hodnoceni opomenutych dikazt do vysledku kontrolniho zjisténi a stanoveni
nové lhity pro vyjadfeni. Zalobkyné té% namitla, e jednatel spole¢nosti SPON pan
Antonin Kolenak nebyl pfedvolan jako svédek, pouze se ulastnil mistniho Setreni.

[19] Spravce dané se zalobkyni dne 2. prosince 2015 projednal zpravu o danové kontrole.
Zalobkyné pfi té prilezitosti namitla, ze danovou kontrolu nelze ukoncit pred prosetfenim

o v/ 4 % M v 4 v / v M v /v M 4 4
zpusobu vytizeni stiznosti, avsak spravce dané v této skutecnosti prekazku pro projednani
zpravy neshledal. Zastupce zalobkyné nasledné pozadal o nahlédnuti do tfi pisemnosti
zalozenych do vyhledavaci ¢asti spisu, coz mu spravce dané neumoznil se zdavodnénim, ze
tyto listiny nepouzil jako dikazy.

[20] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 4192507/15/3003-
52523-705200, doméfil spravce dané zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi unor 2010 ve
vysi 40 000 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 8 000
KC¢. Stejnou dan i penale spravce dané zalobkyni stanovil 1 za zdanovaci obdobi bfezen 2010
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(dodatecny platebni vymér ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 4192550/15/3003-52523-705200).
Spravce dané setrval na svém zavéru, ze zalobkyné neprokazala skutecné provedeni sluzeb,
které ji fakturovala spole¢nost F H Design, tedy reklamu na billboardech, a nemohla si
proto z téchto plnéni narokovat odpocet DPH. Fotodokumentace predlozena zalobkyni je
nekvalitni, nelze z ni identifikovat umisténi jednotlivych billboardd a neni ani zfejmé, zda
se jedna o ptvodni (realné fotografie). Faktické provedeni reklamy na billboardech
nepotvrdil ani jeden z vyslechnutych svédkt. Tvrzeni Ing. L. H. pfi druhém vyslechu, ze
fakticky prebiral vétsinu vyrobené reklamy, spravce dané oznadil za Gcelovou Upravu
puvodni vypovédi, pti niz svédek uvedl, ze provadél pouze namatkovou kontrolu. Spravce
dané povazuje za nestandardni, aby si svédek rok po prvni vypovédi vzpomnél, co svym
predeslym vyjadreni mél ve skuteCnosti na mysli. Dalsi pochybnosti spravce dané vyvolala
skutecnost, ze cena zareklamu byla stanovena bez ohledu na jeji parametry (velikost
plochy, umisténi), a rovnéz absence presného urceni mista, kde mély byt billboardy
umistény, ve smlouvé, o némz navic nic nevédéla ani zalobkyné, ani jeji dodavatel (i
subdodavatelé). Zalobkyni dodate¢né sdélené GPS soutadnice spravce dané nepovaZuje za
dukaz prokazujici faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

[21]  Zalobkyné podala stiZnost i proti ukonéeni datiové kontroly pred vytizenim Zadosti
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, kterou spravce dané neshledal duvodnou
(vyrozuméni ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. 77789/16/2003-00030-711489). Dne 11. Ginora 2016
posoudil zalovany jako nedtvodnou zadost zalobkyné o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti ze dne 27. listopadu 2015 (vyrozumeéni ¢. j. 5645/16/5100-41457-711913).

[22] Odvolani zalobkyné proti vyse uvedenym dodateénym platebnim vymérim zamitl
zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Stejné jako spravce dané zduraznil, ze
smlouva o reklamé neobsahuje zadné podrobnosti o plnéni, které bylo zalobkyni
poskytnuto. Predlozena dokumentace je nekvalitni, nelze z ni poznat umisténi ani zpusob
upevnéni billboardé. Zalovany navic porovnal fotografie s misty dle GPS soufadnic, které
zalobkyné udala ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténti, pricemz zjistil, ze se v radé
ptipadt neshoduji. Bez dalsich Udaju (naptiklad smluv o pronajmu billboardd) tak nemutze
zalovany uznat GPS souradnice jako dukaz prokazujici faktické uskuteénéni reklamy.
Zalovany povaZuje za neobvyklé, e Zalobkyné neevidovala potiebné tidaje, a to s ohledem
na finanéni objem zpochybnénych zakazek. To, zesiIng. D. T. sdasovym odstupem
nepamatoval detaily, naopak zalovany uznal jako pravdépodobné. Za podeziele dale
oznadil, ze spole¢nost F H Design nijak nekontrolovala provadéni sluzby ze strany svého
dodavatele, spolecnosti SPON, ktera navic neméla zadné zaméstnance a jejiz jednatel byl
v dobé poskytovani sluzby nemocny. V ukonceni danové kontroly pred proSetfenim
zpusobu vytizeni stiznosti zalovany poruseni zakona neshledal.

[23] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem. Krajsky soud se seznamil s listinami zalozenymi

/4 /7 v/ M M / v 4 v M . v /- 4 v /
ve vyhledavaci ¢asti spisu, které mél spravce dané k dispozici pfed zahajenim danové
kontroly, a dospél k zavéru, ze z nich nevyplyvaji zadné konkrétni poznatky nasvédcujici

v v / v i vV v 4 v M M Ve /
tomu, ze by méla byt zalobkyni doméfena dan pravé v souvislosti s pozdéji neuznanym
odpoctem DPH. Dale konstatoval, ze ukoncenim danové kontroly pred prosetfenim
o v/ 4 A% M v v 4 4 / v 4 i

zpusobu vyftizeni stiznosti doslo k poruseni zakona, které vsak nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné totiz své namitky proti postupu spravce
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dané zopakovala 1 v odvolani a zalovany se jimi vécné zabyval, posoudil je i krajsky soud.
Pochybnosti  zalovaného ohledné skuteéného provedeni reklamy na billboardech
vyhodnotil krajsky soud jako opravnéné.

II. Kasaéni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[24] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost. Zduraznila, ze pred zahajenim dariové kontroly by méla mit ve vétsiné
pripadu prednost vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Odtivodnéni napadeného
rozsudku v této casti prakticky znemoznuje procesni obranu, je neprezkoumatelné a
V.o 4 M 4 bd vV 4 4 A . .
narusuje zasadu rovnosti zbrani, nebot stézovatelka nezna obsah vyhledavaci ¢asti spisu. I
Ve 7 4 i 4 vV Vv 4 M v 4 v v
neur(ité shrnuti ze strany krajského soudu ve stézovatelce budi dojem, ze spravce dané mél
dostatecné informace k tomu, aby ji vyzval k podani dodate¢ného danového ptiznani.

[25] Stézovatelka téz trva na tom, ze ukoncenim danové kontroly pred prosetfenim
o v/ V4 /v . /7 / 7 / Yy */ /7
zpusobu vytizeni stiznosti byla zkracena na svych procesnich pravech, nebot ji spravce
dané znemoznil reagovat na prezkum jejich namitek jiz v rimci danové kontroly.

Pochybeni zalovaného tak mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

[26] Ve tretim okruhu namitek stézovatelka napadla posouzeni rozlozeni dukazniho
bremene. Dle jejtho nazoru skuteCnosti zjisténé spravcem dané nemohou zpochybnit
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, respektive spravce dané tyto skutecnosti
neprokazal. Spravce dané tak nezjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu a jeho
pozadavky na dalsi dokazovani byly zcela neopravnéné. Uskutecnéni reklamy stézovatelka
prokazala vypovédmi svédka 1 GPS soufadnicemi. Neprovedeni vyslechu svédka Blahy
oV */ IV Vv M / v P V/Ve v 4 4 i
nemuze jit k tizi stézovatelky, jeho neschopnost podat vypovéd zapfi¢inéna zdravotnimi
4 v M v v 4 i 4 v 4
problémy nezpochybnuje uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[27] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakoval, Ze povinnost spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného darového tvrzeni je podminéna existenci
divodného predpokladu doméreni dané, jenz se odviji od povahy informaci, které ma
spravce dané k dispozici. V pripadé stézovatelky spravce dané dostateéné konkrétnimi
informacemi nedisponoval. Sporné listiny byly do vyhledavaci casti spisu zarazeny
v souladu s danovym fadem, stézovatelka méla moznost nahlédnout do soupisu této Casti
spisu. Krajsky soud se slistinami seznamil a posoudil je, nicméné i on byl vazan
mléenlivosti a odtvodnéni napadeného rozsudku tomuto omezeni odpovidi. Zalovany
souhlasi s krajskym soudem i vtom, ze ukonceni darnové kontroly pred prosetfenim
zpusobu vyfizeni stiznosti nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti o doméfeni dané.
Zopakoval téz prubéh dokazovani béhem danové kontroly a puvod svych pochybnosti.
Zduraznil, ze stézovatelka pavodné proti nevyslechnuti svédka J. B. nic nenamitala.
Provedené dikazy pochybnosti zalovaného nevyvratily, a proto zalovany navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[28] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovatelce,
ktera jiz svého prava podat k nému repliku nevyuzila.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
[29] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti krajského soudu nelze v zadném
pripadé povazovat za neprezkoumatelné, jak stézovatelka na nékolika mistech kasa¢ni
stiznosti naznacovala. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud o
zalobé rozhodl ajak vyporadal jednotlivé Zalobni namitky, priCemz jeho Gvahy jsou
vyjadteny zcela srozumitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a contrario), coz ostatné
potvrzuje i vécna polemika, kterou stézovatelka se zavéry krajského soudu vede.

[31] Vprvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybnuje zakonnost
samotného zahajeni danové kontroly. Dovolava se § 144 odst. 3 danového radu, podle
néhoz k doméreni dané z moci iredni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé
lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Odkazované
ustanoveni potom stanovi, ze pokud lze diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

[32] V usneseni ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na povinnost spravce dané
Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zuclastnénych na spravé dani a pouzivat jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout spravného zjisténi
a stanoveni dané (§ 5 odst. 3 danového radu). Nespravnou vysi vyméfené dané ma pritom
primarné napravovat danovy subjekt prosttednictvim dodatecného danového tvrzeni a
dodatec¢né thrady dané (§ 141 odst. 1 daniového radu), coz mu spravce dané musi zasadné
umoznit. Rozsifeny senat poukazal na to, ze ,zakonoddrce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud
mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce dané.“ Danovy subjekt ma
napravit svoji chybu sam. ,Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou,
tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a  nejkomplexnéisiho  kontrolnibo  postupu,
jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané
ddt dariovému subjektu prostor k napravé“, mimo jiné proto, ze v pripadé doméreni dané na
zakladé dodateéného danového tvrzeni danovému subjektu nevznika povinnost uhradit
penale (§ 251 danioveho radu). Rozsifeny senat tedy uzavrel, ze ,pokud se tedy sprivce dané
Jjinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dani, z informaci
od jinych organii & soukromyjch subjektii (i z vlastni vybleddvaci innosti) dozvi o skutecnostech
& ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byr urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddni dodatecného dariového
torzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zabdjit dariovou kontrolu.“ Rozsiteny senat téz dodal, ze spravce dané nema
povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni tehdy, zahajuje-
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li datiovou kontrolu bez konkrétnich divodu vztazenych ke kontrolovanému darfiovému
subjektu.

[33] Predpokladem pro vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni je vSak drivodny
predpoklad, ze bude dan domérena (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu), coz souvisi
téz s disledky této vyzvy, mezi néz patti prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o rok.
wSpravce dané proto nemiize vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv duvodu, aby pouze
formdlné prodlouzil [hitu, v niz je opravnén provérovat dariovou povinnost. Pro prodlouzeni
Lhiiry pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formdlni divody. Ve vyzvé
proto musi objasnit divody, na zdkladé nichz mu wvzniklo diivodné podezieni, Ze dojde
k doméreni dané“. Opacny vyklad (moznost spravce dané pouze formalni vyzvou k podani
dodateéného danového tvrzeni kdykoli prodlouzit lhatu pro stanoveni dané) by popfel
smysl citovaného usneseni rozs$iteného senatu, jehoz cilem byla ochrana prav danového
subjektu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 65).

[34] Posouzeni této casti kasatni stiznosti komplikuje skuteCnost, ze listiny,
z nichz stézovatelka dovozuje, ze spravce dané disponoval dostateénymi informacemi
pro formulaci vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzent, jsou zalozeny ve vyhledavaci
dasti spisu (§ 65 danového radu), a stézovatelka tak kjejich obsahu v datovém fizeni
nemeéla pristup. O zasah do jejiho prava na ,spravedlivy proces® v danovém fizeni by vsak
slo pouze v pfipadé, kdy by ji bylo znemoznéno nahlédnout do podstatné ¢asti danového
spisu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. ledna 2018, ¢. . 9
Afs 85/2016 - 51). K takové situaci v projednavaném pripadé nedoslo. Bylo tak ulohou
krajského soudu ,suplovat® moznou procesni aktivitu stézovatelky, seznamit se
s vyhledavaci dasti danového spisu a zhodnotit jej v kontextu zalobnich namitek, byt je
mohla stézovatelka v zalobé logicky formulovat jen v obecném rozsahu (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. zari 2015, ¢.j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢&. 3335/2016 Sb.
NSS). Krajsky soud této své povinnosti dostal a Nejvyssi spravai soud se po ovérfeni obsahu
stézovatelkou oznalenych listin ztotoznuje sjeho hodnocenim, ze se jedna o obecna
anonymni sdéleni, ze se stézovatelka mohla dopustit poruseni darovych predpisa
vytvarenim Cerného fondu na zakladé fiktivnich faktur, bez konkrétnich tvrzeni co do
zdanovacich obdobi ¢i dletnich operaci, obchodnich pripadd ajejich Géastniki a bez
pravnich kvalifikaci, a dale komunikaci spravce dané sjinym organem statni spravy,
ktera se vibec netykala predmétu nasledné zahajené danové kontroly (DPH, dané z pfijma
asilniéni dané). Neslo tedy o informace ohledné konkrétnich obchodnich pripada
(jako tomu bylo ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014, kdy Policie CR ptedala spravci dané
informace o konkrétnich fakturach, které danovy subjekt nezatctoval), neslo ani
o pisemnosti, které mohly byt v fizeni uplatnény jako dukazni prostredek.

[35] V této souvislosti nutno poznamenat, ze stézovatelka v rizeni pred krajskym
soudem (potazmo v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem) nevznesla zadost o
nahlédnuti do spisu vCetné pripojenych spist zalovaného a spravce dané, jejichz soucasti je 1
4 /7 N7 v vV v 4 v M
vyhledavaci Cast; ostatné stézovatelka ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. souhlasila
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. V fizeni ptred soudy tak vibec nenastolila otazku,
zda ji maze byt také v soudnim fizeni ptistup do této Casti spisu odepren, soudy ji proto
nemusely fesit a nemusely se ani zabyvat tim, zda by tim doslo k zasahu do zakladniho
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prava na rovnost lastniki vsoudnim fizeni a prava vyjadrit se ke vSem provadénym
dikazam (¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfip. otazkou
Gstavnosti § 68 odst. 3 ve spojeni s § 66 danového radu, v kombinaci s§45 s. t. s.,
upravujicim rezim nahlizeni do spist v soudnim fizeni spravnim).

[36] Na zakladé uvedeného lze uzavtit, ze spravce dané pfi zahajeni danové kontroly
neporusil zakon.

[37]  Stézovatelka téz brojila proti ukonceni danové kontroly pred prosetrenim zptsobu
v/ 4 I . . / \4 4 v Ve . 7
vytizeni stiznosti. Krajsky soud uznal, ze spravce dané porusil § 261 odst. 6 ve spojeni
s odst. 4 daniového radu (ve znéni G¢inném do 30. dervna 2017) tim, ze zadost o proSetteni
o v/ 4 I . v/ 1° Vv v 4 v ’ . 4 v
zpusobu vytizeni stiznosti nevyridil pred ukoncenim danové kontroly, nicméné tato vada
dle jeho nazoru neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 36, pritom
/ ’ \4 Ve 4 4 v/ /7 N7/ . v v 4 o v/ ’ /v .
vyplyva, ze pti rozhodovani, zda nevytizeni zadosti o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti
pred ukonéenim danové kontroly zaklada nezakonnost rozhodnuti o doméfeni dané, je
v 4 / vV v/ /v . . v/ . v v 4 [}
treba vzit v Gvahu predevs$im obsah stiznosti, respektive zadosti o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti. Stézovatelka v téchto opravnych prostiedcich brojila proti zahajeni
danové kontroly a proti nezminéni jednoho zprovedenych dikaza ve vysledku
kontrolnitho zjisténi. Namitku nezdkonného zahijeni daniové kontroly stézovatelka
uplatnila i vodvolani proti dodatenym platebnim vymérim. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru pripomina, ze pokud jsou predmétem zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni
I . . /4 4 . /4 v /. . . 4 4 v . v ’
stiznosti stejné namitky, které darniovy subjekt uplatnil v odvolani, nepfedstavuje ukonceni
danové kontroly pred prosetfenim zpusobu vytizeni stiznosti vadu tizeni, ktera by méla za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot tyto namitky zalovany
dostatecné prezkoumal v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.ledna 2017, C. j. 4 Afs 213/2016 - 32). Druhé dasti stiznosti vyhovél jiz spravce dané
(zahrnul hodnoceni dfive opomenutého dukazu do zpravy o danové kontrole) a
stézovatelka napadala pouze zpusob, jakym tak uéinil. Ani v tomto sméru vSak ukonceni
danoveé kontroly pred prosetfenim tohoto postupu spravce dané nepredstavuje natolik
zavazné pochybeni, aby proné bylo mozné konstatovat nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot tento dikaz se tykal zdanitelného plnéni, jehoz uskuteénéni zalovany
nezpochybnil (reklama v radiu).

[38] Posledni mnozinou svych namitek stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu,
ze neprokazala faktické uskutecnéni reklamy na billboardech, v souvislosti s niz uplatnila
narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze prokazovani
naroku na odpocet DPH je sice primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
378/2017 - 50 ze dne 29. bfezna 2018 a v ném citované rozsudky ze dne 25. tijna 2006, C. j.
2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 13. srpna 2008, ¢.j. 9 Afs 204/2007-72). V projednavaném
ptipadé pritom nebylo sporné, ze stézovatelka splnila svou povinnost predlozit danové
doklady (srov. § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist). Spravce dané nicmeéné identifikoval okolnosti, které vérohodnost a
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prukaznost téchto dokladt vyvratily [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], stézovatelku
tedy stale tizilo dikazni bfemeno co do prokazani naroku na odpolet DPH dalsimi
dikaznimi prostredky. Pokud je stézovatelka neunesla, nelze jeji povinnost prokazat
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni prenaset na spravce dané a nasledné dovozovat
nedostateéné zjistény skutkovy stav (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. dubna 2006 ¢. .j. 5 Afs 40/2005-72). Povinnosti spravce dané nebylo ani prokazat, ze ke
zdanitelnému plnéni nedoslo. Stadilo, ze relevantné zpochybnil skuteénosti vyplyvajici
ze stézovatelkou predlozenych dokladd. Pokud stézovatelka pochybnosti spravece dané
nevyvratila, skutkovy stav rozhodny pro stanoveni danové povinnosti jde k tizi ji.

[39] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi skrajskym soudem, ze pochybnosti
vyjadfené spravcem dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti relevantné vyvratily
vérohodnost a prikaznost smlouvy o reklamé a faktur, které stézovatelka v ramci danové
kontroly predlozila. Jak zdtraznil krajsky soud, je ponékud neobvyklé, Ze stézovatelka
nijak nekontrolovala, zda sluzba, za niz spole¢nosti F H Design zaplatila v souctu 400 000
K¢, byla skuteéné provedena. Totéz plati pro absenci jakychkoli tdaju ohledné umisténi
billboarda, které zpravidla byva jednou ze zakladnich slozek celkové ceny za venkovni
reklamu. Je téz pravda, ze zadny z vyslechnutych svédkt neuvedl nic, co by potvrdilo, ze
byly skutecné vytistény plakaty s reklamou stézovatelky a ze tyto plakaty byly umistény
na billboardy. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze ji zalovany pricetl k tizi nemoznost
vyslechnout pana J. B. (zastupce spolecnosti SPON, ktery mél faktickou realizaci reklamy
zajistovat). Na jeji vrub vSak bezesporu jde, ze nebyla schopna zhotoveni reklamy prokazat
jinak. GPS soufadnice, které stézovatelka udala (az) ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, zalovany peclivé zhodnotil a podrobné vysvétlil, pro¢ je nelze uznat za dikaz
potvrzujici provedeni reklamy (neodpovidaji dfive predlozené fotodokumentaci).
Stézovatelka na tato konkrétni zjisténi zalovaného reagovala pouze obecnym tvrzenim,
ze dle jejitho nazoru GPS souradnice (v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi) potvrzuji
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Na takto obecnou namitku vsak Nejvyssi spravni soud
muze odpovédét pouze, ze zalovany prezkoumatelné a podrobné vysvétlil, pro¢ tyto
dtkazy jeho pochybnosti nerozptylily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 /4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



