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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Bc.
Lucii Koupilovou, advokatkou, se sidlem Sokolska trida 1204/8, Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, zast.
Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokatem, se sidlem Jakubské 121/1, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5. 2017, ¢.j.S SMO/196270/17/OD/Bte, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2018, . j.
22 A 125/2017 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢&. j. S-SSMO/196270/17/OD/Bte, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 3. 4. 2015, & j. JIH/022638/15/VZP/Kle, kterym
Utad méstského obvodu Ostrava - Jih (ddle jen ,prvoinstanéni orgdn) vydal stavebni
povoleni na ¢ast stavby ,,Cyklisticka stezka Proskovicka, Blanicka“ SO 111.1 Cyklostezka
a chodnik v k. 4. Vyskovice u Ostravy, SO 111.2 Cyklostezka a chodnik v k. {. Stara Béla,
SO 112.1 Podélna stani na ulici Srbské, SO 112.2 Podélna stani na ulici Junacké, SO 201.1
Opérna zed v k. . Stara Béla, SO 202 Opérné zdi podél ulice Blanické, SO 301.2
Odvodnéni komunikaci v k. 4. Stara Béla. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany odmitl
namitku zalobce, ze se o vydani stavebniho povoleni dovédél az v roce 2017. Vysvétlil, ze
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zalobce byl tucastnikem stavebniho fizeni v postaveni majitele sousedniho pozemku
parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi Stara Béla a stavebni povoleni mu tak bylo doruceno
verejnou vyhlaskou dne 26. 4. 2015. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani az dne
11. 4. 2017, podal jej opozdéné. Zalovany odmitl, Ze by Zalobce vlastnil pozemek parcelni
¢islo 3828/1 v katastralnim Gzemi Stara Béla, na kteréem ma byt umisténa predmétna
stavba, nebot jejim vlastnikem bylo podle katastru nemovitosti v dobé vydani stavebniho
povoleni Statutarni mésto Ostrava a zalobce nepredlozil podklady, které by dokazovaly, ze
je vlastnikem uvedeného pozemku.

[2] Rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 22 A 125/2017 - 65, Krajsky soud v Ostravé
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni rozsudku odmitl, ze by
zalovany pochybil pfiposouzeni vlastnictvi k pozemku parcelni ¢islo 3828/1 v
katastralnim tizemi Stard B&l4. Zalovany spravné konstatoval, Ze ke dni vydani stavebniho
povoleni bylo podle katastru nemovitosti vlastnikem pozemku Statutarni mésto Ostrava a
zalobce nepredlozil podklady, které by prokazovaly néco jiného. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na § 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, a
poznamenal, ze Statutarni mésto Ostrava nabylo vlastnické pravo k pozemku na zakladé
zakona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Krajsky soud dovodil, ze zalobce broji proti zptsobu, jakym mu
prvoinstanéni organ dorudil stavebni povoleni. Zalobce vsak podle krajského soudu
nepoprel, ze byl Glastnikem fizeni o stavebnim povoleni podle § 109 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v postaveni vlastnika pozemku, ktery sousedi s
pozemky, na kterjch m4 byt umisténa stavba cyklistické stezky. Zalovany
tedy pfi dorucovani stavebniho povoleni zalobci postupoval v souladu s § 112 odst. 1 a §
115 odst. 5 stavebniho zakona ve spojent s § 144 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
radu. Podle pravni Gpravy platné v rozhodné dobé se stavebni povoleni dorudovalo pouze
stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména. Tedy i v pripadé, ze
by byl zalobce vlastnikem pozemku, na kterém je stavba provadéna, a jeho Gclastenstvi by
tak vychazelo z § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, prvoinstan¢ni organ by mu
dorucoval oznameni o zahajeni tizeni 1 stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasalni stiznost.
V ni namitl, Ze mu prvoinstancni organ mél dorucit stavebni povoleni do vlastnich rukou
podle § 144 odst. 6 ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho radu, protoze byl G¢astnikem ftizeni
podle § 109 pism. c) stavebniho zdkona z titulu vlastnictvi pozemku, na kterém ma byt
provedena stavba cyklistické stezky, tj. pozemku parcelni ¢islo 3828/1 v katastralnim
Gzemi Stara Béla. Stézovatel sice v katastru nemovitosti neni uveden jako vlastnik
pozemku, ale vede o néj spor u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 388/2015, coz
bylo prvoinstanénimu organu znamo z Gfedni povinnosti. Vzhledem k uvedenym zavérim
stézovatel dovodil, Ze mu ztstala zachovana odvolaci lhita podle § 84 odst. 1 spravniho
radu. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze podle pravni Gpravy platné v rozhodné
dobé mély spravni organy povinnost dorucovat do vlastnich rukou jen stavebnikovi a
vlastniku stavby, na které ma byt provedena zména. Stézovatel konstatoval, ze podani,
které ucinil dne 15. 2. 2018 v zalobnim fizeni, nepredstavovalo rozsiteni, avsak doplnéni a
rozvedeni zalobnich bodd, které byl krajsky soud povinen zohlednit. Pokud se krajsky
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soud domnival, Ze podani neni Gplné ¢i srozumitelné, mél postupovat podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s*). Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud uvedenym zptsobem nepostupoval a stézovatel si sjednal pravni zastoupeni az
pozdéji, odeprel mu spravedlnost. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
ptipadné aby vyhovél zalobé. Stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
priznal kasalni stiznosti odkladny 0linek, pricemz konkrétni divody navrhu uvedl v
podani ze dne 25. 5. 2018.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye stéZovatel neni vlastnikem
pozemku parcelni ¢. 3828/1 v katastralnim tzemi Stara Béla, na kterém je realizovana
predmétna stavba. V dobé podani zadosti o stavebni povoleni bylo v katastru nemovitosti
zapsano Statutarni meésto Ostrava jako vlastnik uvedeného pozemku a z vypisu z katastru
M 4 vV . / v/ / /4 i / v Ve 4 M4 v/ 4
nemovitosti nebyl zfejmy zadny zapis, ktery by svédCil o probihajicim fizeni o
vlastnickém pravu. Nadto, Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 11. 2017 ¢. j. 26 C
388/2015 - 251, zamitl zalobu, kterou se stézovatel spolecné s A. S. domahali urlent, ze J.
S., narozeny dne X, byl ke dni svého umrti majitelem uvedeného pozemku. Stézovatel se
. . /7 v v /4 4

proti tomuto rozsudku odvolal ke Krajskému soudu v Ostrave, avSak o odvolani dosud
nebylo rozhodnuto. Samotna skuteCnost, ze stézovatel podal Zalobu na urceni, ze je
vlastnikem predmétného pozemku, nemuze veést k zavéru, ze s nim spravni organy mély
jednat jako s ucastnikem fizeni podle § 109 pism. c) stavebniho zakona. Pokud by tak
spravni organy ucinily, jednaly by v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
M 4 4 7 v/ 4 4 / 4 4 V17

je vlastnikem sousedniho pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi Stara Béla, byl
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v v
Ucastnikem fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona a musel si byt védom, ze mu
budou pisemnosti doruc¢ovany verejnou vyhlaskou podle § 144 spravniho radu. Stézovatel
podle zalovaného chybné interpretoval § 115 odst. 5 a § 112 stavebniho zakona ve spojeni s
§ 144 odst. 5 a § 27 odst. 1 spravniho fadu. I kdyby byl Zalobce vlastnikem pozemku, na
kterém je stavba provadéna, a jeho tUcastenstvi by vychazelo z § 109 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, bylo by mu oznameni o zahijeni fizeni a stavebni povoleni v této

/ ’ v . / v v / v . /v ~ / /
pravni véci v rozhodné dobé dorucovano vetejnou vyhlaskou. Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, a
odmitl tvrzeni, ze stézovatel uplatnil vSechny zalobni body jiz v podani ze dne 26. 7. 2017.
S ohledem na uvedené zavéry zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
A%
stiznost.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného cinku se podle §
73 odst. 3 s. I. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondenti fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy
nemélo zadny smysl za situace, kdy se tizeni timto rozsudkem kondi a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném pouceni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
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podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravai soud prisveédcil tvrzeni, ze stézovatel v doplnéni zaloby ze dne 15. 2.
2018 nevznesl novy zalobni bod, ale rozvedl argumentaci, kterou nacrtl jiz v zalobé ze dne
26. 7. 2017. Krajsky soud ovSem v odtvodnéni rozsudku neuvedl, ze se doplnénim zaloby
vubec nezabyval, pficemz podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozil pravni avahy, které
bezezbytku vyvraci vCas vzneseny zalobni bod, a to vcetné veskeré argumentace, bez
ohledu na okamzik jejtho uplatnéni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v zalobé shledal
projednatelny zalobni bod, stézovateli nelze prisvéd¢it, ze mél postupovat podle § 37 odst.
5s.f.s.

[9] Vzhledem k tomu, ze zalovany zamitl odvolani stézovatele proti prvoinstanénimu
organu pro opozdénost, v posuzované véci byla podstatna toliko otazka, zda stézovateli
skute¢né marné uplynula odvolaci lhuta, a to s ohledem na tvrzeni, ze mu prvoinstancni
organ ve stavebnim fizeni dorucoval pisemnosti v rozporu se zakonem. Predné, i kdyby
byl stézovatel Gcastnik stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,
odpovidalo by jeho postaveni v rozhodné dobé ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Stézovatel totiz v posuzované véci netvrdil, Ze se na néj vztahuje prvoinstancni
rozhodnuti pro spolecenstvi prav ¢i povinnosti s zadatelem o stavebni povoleni, tj. se
Statutarnim meéstem Ostrava, a nic takovému zavéru ani nenasvédCuje. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 As 133/2013 - 83, konstatoval, ze ,[G]castnikem
7izeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu miize byt Zadatel [...] a dalsi dotcené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravnibo organu. Aby tedy mobl byt stéZovatel povazovin za icastnika rizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni, musi splnit dvé podminky. Jednak musi byt dotéenou osobou, tedy
osobou, jiz se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravnibo
vddu) a jednak musi byt se Zadatelem we spolecenstvi prav nebo povinnosti. Takovym
spolecenstvim prav miize byt podilové spoluvlastnictvi wrcité véci. Pokud nap?. jeden ze
spoluvlastnikii stavebnibo pozemku v podilovém spoluvlastnictvi podd Zddost o zabdjeni
spravnibo rizeni tykajici se této véci, jsou ucastniky tohoto Yizeni i ostatni spoluvlastnici, kter?
Zddost o zahdjeni ¥izeni nepodali. Tito spoluvlastnici jsou pak dotCenymi osobami. Lze uvést i
obdobné pripady, kdy dochazi k velice tésnému propojeni prav a povinnosti subjekti podobné
jako je tomu v pripadé spoluviastniki véci, napr. v pripadé vztabi mezi dcastniky
verenopravni smlouvy ve smyslu ust. § 161 spravnibo vadu nebo sporného 7izeni ve smyslu ust.
§ 141 spravniho 7ddu.

[10] I v ptipadé, ze by stézovateli nebylo prvoinstanéni rozhodnuti fadné oznameno, ve

/ ’ v/ / v .y ;7 . Voo
smyslu § 84 odst. 1 spravaiho radu by byl opravnén podat proti nému odvolani nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy bylo oznameno poslednimu z Glastnikl. Ze spisové
dokumentace ptitom vyplyva, ze poslednimu z Glastnikt bylo prvoinstanéni rozhodnuti
doruéeno dne 25. 4. 2015. I kdyby tak prvoinstanéni organ postupoval pfi dorucovani v
rozporu se zakonem, stézovatel by byl ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni
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opravnén podat odvolani nejpozdéji do dne 25. 4. 2016, pricemz jeho odvolani ze dne 11. 4.
2017 by bylo i nadale opozdéne.

[11] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného poukazuje na rozsudek ze dne 5. 8.
2015, ¢. j. 2 As 237/2014 - 40, ve kterém vyslovil, ze ,[m]oZnost dorucovat verenou
vyblaskou i znamym icastnikdm stavebnibo rizeni (1. i tém, na jejichz pozemcich ma byt
stavba realizovdna) je odivodnéna zvlistni povabou 7izeni o liniovych stavbich & jinych
rozsablych stavbdch s velkym poctem iicastnikii ¥izeni (Ze se o takovou stavbu s velkym poctem
vcastniki 7izeni ve svém soubrnu jednalo i v nyni posuzované véci nezpochybrioval ani
stétovatel). Uprava dorucovini verejnou vybldskou ve stavebnim ¥izeni za iiinnosti starého
stavebniho zakona (srov. jeho § 61 odst. 4 ve spojeni s § 69 odst. 2) tedy dopadala i na vlastniky
pozemkii, na nichz ma byt takto rozsabld stavba realizovina, a ze stejného principu vychdzi i
novy stavebni zdikon (srov. jeho § 113 odst. 3 a § 115 odst. 5; viz rovnéz § 144 spravnibo vadu),
ktery vyZaduje, aby se oznameni o zabdjeni stavebniho ¥izeni a stavebni povoleni dorucovalo
vZdy osobné pouze stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména
(nikoliv tedy napr. vlastnikovi pozembku, na némz md byt stavba realizovina).“ Z citovaného
rozsudku je zfejmé, ze prvoinstancni organ by nebyl povinen dorucovat stézovateli
pisemnosti do vlastnich rukou, i kdyby mél ve stavebnim fizeni postaveni ulastnika podle
§ 109 pism. c) stavebniho zakona.

[12] Vzhledem k dosud uvedenym zavérim je ztfejmé, ze stézovatelem predestiena
oV . . vV /7 . / vvVv/
argumentace nemuze nikterak zpochybnit postup zalovaného. Toliko pro Gplnost Nevyssi
4 4 4 4 \4 vV i 4 v/ 4 v/ v 4
spravni soud dodava, ze stézovateli ve stavebnim fizeni neptisluselo postaveni podle § 109
pism. c) stavebniho zakona. Prvoinstancni organ oznadil za vlastnika pozemku parcelni
¢islo 3828/1 v katastralnim Gzemi Stara Béla statutarni mésto Ostrava uvedené ve vypisu z
katastru nemovitosti v souladu se zasadou materialni publicity. Samotna skuteénost, ze
stézovatel vede o predmétny pozemek spor, neprokazuje, ze je jeho vlastnikem ve smyslu §
109 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o V/ 4 /4 A4 v 7/ vV / vV 4 M M 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Uspésny zalovany sice uplatnil naklady
pravaniho zastoupent, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.j.2 As 104/2012 - 35, se vsak nejedna o organ vefejné moci, ktery by nebyl schopen
kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pfed soudem a argumentovat
« ee v Vi Vi . ’ ’ \4 / 4
v jejich prospéch bez pravni pomoci advokata. Naklady vynalozené na zastoupeni
advokatem Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodné vynalozené a zalovanému
Ve I / TV v v / / / vV 7 Ve .
nepfiznal jejich nahradu. Ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné (innosti
zalovanému nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



