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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: O. B., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4.
2016, ¢. DSH/3284/16, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2018, ¢j. 17 A 67/2016-47,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad HorSovsky Tyn rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016 uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Zmocnénec zalobce
zadal do systému DopisOnline objednavku ke zpracovani pisemnosti (odvolani) v posledni
den lhaty, dne 29.2.2016, odvolani ale Ceski pofta zpracovala, vytiskla a zadala k
prepravé az 2. 3. 2016. Odvolani zalovany vyhodnotil jako opozdéné.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud Zalobu
zamitl, a to s odvolanim na pravni nazor vysloveny v usneseni (pozn. NSS: krajsky soud
nespravné hovoti o ,stanovisku®) rozsifeného senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As 20/2017-
49, dle néhoz: ,Den elektronické objedndvky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
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https://online.postservis.cz, neni okamzZikem podani zdsilky k postovni prepravé ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho 7ddu”.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se brani zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznosti. V ni vytyka rozsudku neprezkoumatelnost, dile detailné polemizuje
s pravnim nazorem krajského soudu.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Stézovatel predné kritizuje, ze krajsky soud jen doslova prevzal zavéry rozsifeného
senatu. Povinnost soudu oduvodnit své rozhodnuti Udajné nelze nahradit pouhym
odkazem na oduvodnéni jiného rozhodnuti. Krajsky soud se pry ani nijak nevyjadril
k argumentim, ze stézovatel odvolani podal vcas.

[6] NSS ktomu uvadi, ze krajsky soud se na s. 3 a 4 mj. vyporadal s provedenymi
dukazy (podaci listek predlozeny stézovatelem), s dikazy zalozenymi ve spravnim spise
(zejm. s odvolanim a obalkou, ve které bylo méstskému wradu odvolani dorudeno),
nasledné rekapituloval zavéry rozsireného senatu v usneseni ¢j. 10 As 20/2017-49 a poté je
aplikoval na nynéjsi véc. Upozornil, ze zmocnénec stézovatele zadal objednavku do
systému DopisOnline dne 29.2.2016 (v posledni den lhaty), k vytvoreni zasilky vsak
doslo az o dva dny pozdéji. Podle NSS krajskému soudu nelze vycitat, ze zcela prevzal
argumentaci rozsifeného senatu, nebot rozSifeny senat mj. poprel predchozi opacnou
judikaturu nékterych krajskych soudu i jedno izolované rozhodnuti NSS. Proto se krajsky
soud ani s dalsi judikaturou vyporadavat nemusel. Odavodnéni rozsudku krajského soudu
je prezkoumatelné.

[7]  NSS jen dodava, ze odkazuje-li stézovatel na zavéry rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
. 1 As 352/2016-36, ten se tykal jiné véci: tam krajsky soud jen odkazal na nékolikero
judikata NSS, aniz by se vubec zabyval korespondujici argumentaci zalobce. Ve véci
nynéjsi je situace zcela jina - zde krajsky soud dusledné vysel z usneseni rozsireného senatu,
které fesilo véc v podstaté shodnou a které sjednotilo do té doby nejednotnou judikaturu.

[8]  V klicovych pasazich kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje s nazorem vyslovenym
v usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 As 20/2017-49. NSS ve zkratce pripomina, ze
V/V / 4 M v / 4 \4 M i v/
rozsifeny senat detailné analyzoval pravni aspekty sluzby DopisOnline, a to pro pripady,
kdy podatel odeslal elektronicky objednavku v den predchazejici dni vytvoreni postovni
zasilky, o jejiz predani k postovni prepravé jde. Aby mohla byt vibec néjaka zasilka
predana k poStovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena, zdiraznil rozdireny senat
sodkazem na § 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Z hlediska
4 4 v * o 4 Vv 4 v 4 4 4 v/ M v v 4
pravnich predpist, tedy zakona o postovnich sluzbach a spravaiho fadu, je vsak pro urcent
okamziku ,podani“ rozhodné datum, kdy zasilka skuteéné fyzicky vznikla. Jakékoliv
odlisné soukromopravni ujednani mezi Ceskou posStou a jejimi zakazniky, stejné jako
v/ 4 Vv / v 4 4 4 M /
pripadné odlisné ocekavani podatele, je bez vyznamu.

[9]  Stézovatel nyni tyto pravni zavéry roz$ireného senatu napada. NSS k tomu
Ve 4 4 \4 .. . V/V 4 4 4 v M 4 4 4 4
pripomina, ze ani judikatura rozsireného senatu neni nezménitelna. Vysloveni pravniho

4 . v 4 4 /I V7 Vv a4 V/V /
nazoru v jeho predchozim rozhodnuti nevytvari prekazku tomu, aby byla rozsirenému
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senatu v jiné véci postoupena véc s navrhem na zménu doposud zastavaného pravniho
nazoru (shodné usneseni rozsiteného senatu ze dne 23.2.2010, ¢. 7 Afs 20/2007-73, ¢.

2055/2010 Sb. NSS, véc VOP 014, bod 13). NSS tedy zvazil, zda snad stézovatel predklada
natolik padné argumenty, které by mohly vyvolat zménu judikatury.

[10]  Stézovatel predné argumentuje tim, Ze neni podstatné, kdy posta zasilku vytiskne,
vlozi do obalky a za¢ne zpracovavat. Podstatné dle néj je, kdy byla zasilka posté predana.
Odkazuje téz na korespondujici judikaturu, napt. na nalez ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV.
US 110/06 (N 202/43 SbNU 261). S timto argumentem se viak roziifeny senat vyporadal
v bodé 42 usneseni §&. 10 As 20/2017-49. Nélez sp. zn. IV. US 110/06 se vztahoval na
podani klasické listovni zasilky (fronty na posté, podani listovni zasilky tésné pred pulnoci,
rozpor zde byl mezi podacim listkem a idajem na obalce). Dle Ustavniho soudu v této véci
byla lhita zachovana, je-li zasilka odevzdana organu, ktery ma povinnost ji doruéit. NSS se
s timto zavérem ztotoznuje, soucasné ale opakuje, Ze zmocnénec stézovatele zadné podani
posté dne 29.2.2016 neodevzdal, ale objednal wvytvoreni podini (zisilky). Na zakladé
objednavky sluzbou DopisOnline vznikla Ceské po$té povinnost zasilku vytvotit. Pokud
by Ceski po$ta zjakychkoliv divodd svou povinnost nesplnila (tfebas proto, Ze
elektronicky soubor nahrany do systému DopisOnline byl zasazen virem, nebo
z jakychkoliv divodd na strané Ceské posty), jisté by ne$lo hovotit o tom, Ze podatel
néjakou zasilku podal. Zasilka by totiz nikdy nevznikla.

[11] Nelze ani hovofit o tom, ze by rozsifeny senat pominul Gstavni zasadu prednosti
vykladu dGstavné konformniho pred vykladem protidstavnim. Poruseni této zasady
stézovatel spatfuje v tom, ze rozsifeny senat zvolil pro néj vyklad méné priznivy. S tim
vS$ak nemuze NSS souhlasit. Zasada prednosti vykladu pfiznivéjsiho pro jednotlivce pred
vykladem méné priznivym (In dubio pro libertate, nékdy zvana In dubio mitius) skuteéné
predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (resp. vefejného) prava. Tento princip
vsak nelze vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy
mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak konstatoval Ustavni soud, ,v
pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze
vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality”
[nalez ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IIL. US 783/06 (N 210/47 SbNU 709)]. Viceznaénost viak
musi presahnout obecné ptijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad
prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady In dubio pro
libertate nepfipada v Gvahu (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 10 As 187/2014-44, véc
multigate, bod 42). Vyklad prosazovany stézovatelem neni dost dobfe hajitelny, je nejen
v rozporu s textem pravniho predpisu, ale je i absurdni (,podani zasilky“ jesté predtim, nez
je zasilka vibec vytvorena).

[12] V nynéjsim pripadé podle stézovatele nebylo prokazano, ze k vytvoreni zasilky
nedoslo jiz 29. 2. 2016. Ani s tim vSak nelze souhlasit, k vytvoreni zasilky evidentné doslo
az 2. 3. 2016, jak plyne z 4daji na obalce pripojené k podani - odvolani adresovanému
méstskému Gfadu. Zasilku podal zmocnénec stézovatele 29.2.2016 v 18:53, dle tehdy
platnych podminek sluzby DopisOnline proto posta méla zasilku vytvotit az nasledujici
den, 1.3.2016 (v nynéjsi véci pritom doslo zneznamych duvodt k vytvoreni zasilky
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dokonce az o dva dny pozdéji, 2. 3. 2016, coz v$ak jiz na uplynuti lhuty nemélo zadny
vliv). Podaci listek sice uvadi jako datum podani 29. 2. 2016, tim je vSak nutno rozumeét,
s ohledem na specifickou povahu sluzby DopisOnline, objednavku na vytvoreni zasilky;
zasilka vSak v okamziku objednavky neexistuje. Zasilka vznikne az v okamziku vytisténi a
kompletace - tedy vytvoreni obalky a umisténi podani do obalky. Dokud zasilka neni
vytvorena, nemuze byt samozfejmé ani podana, jak vysvétluje rozsireny senat v usneseni

¢j. 10 As 20/2017-49.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze podaci listek neni verejna listina (tedy opét

nesouhlasi s usnesenim rozsireného senatu ¢j. 10 As 20/2017-49, bod 40). V tomto ohledu je

vsak stézovatele treba poudit, ze vefejnou listinou jsou jen takové dokumenty, které jako
Vo /4 . . v/ 4 7 1/ 7 N7/ / ’ Ve . v/

vefejné listiny oznaci zakon. Podaci listek neni zadnym zakonem, prinejmensim v rozsahu

spravniho fizeni, oznacen za vetejnou listinu.

[14] NSS je presvédéen, ze vyuziva-li nékdo sluzbu typu DopisOnline, 1ze mu pricitat
k tizi, Ze se detailné neseznamil s podminkami poskytovani této sluzby. Jde tedy plné k tizi
stézovatele, ze vyuzil v ramci své obrany v fizeni pred spravnim orginem zmocnénce,
ktery pouzival sluzbu, s jejimiz obchodnimi podminkami se (4dajné) fadné neseznamil.
Kdyby se totiz s témito podminkami fadné seznamil, zjistil by, ze sluzba DopisOnline
rozhodné neni bezpe¢nym zpusobem dorucovani na konci lhuty k podani opravného
prostredku.

[15] Akceptovatelné proto nejsou ani uvahy stézovatele o tom, ze byl podacim listkem
Ceské posty uveden v omyl. Vibec pak jiz neni srovnatelna situace nespravného pouleni
soudu nebo spravaiho organu o lhaté k podani opravného prosttedku, a podaciho listku,
ktery uvadél vsouladu stehdejsimi podminkami sluzby DopisOnline datum zadani
objednavky do systému.

[16] Na poletné vytky stéZovatele smérem k postupu Ceské posty reaguje NSS tak, Ze i
kdyby snad k n&jakému pochybeni Ceské posty doflo (coZ neni tfeba v tomto ppadé
hodnotit), je to otazka soukromopravniho vztahu Ceské posty a podatele, notabene
v situaci sluzby, zakonem o postovnich sluzbach neupravené, jako je DopisOnline. NSS
v tomto odkazuje na bod 35 usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 As 20/2017-49, podle néhoz
NSS ,ve své judikature vzdy disledné rozlisoval soukromopravni ujedndani mezi zakaznikem a
Ceskou postou, a naproti tomu verejnopravni povinnosti Ceské posty vyplyuajici ze zdkona o
postovnich sluzbich a procesnich predpisi typu spravniho ¥ddu (srov. napr. rozsudek ze dne 7. 4.
2015, &. 3 As 178/2014-31, ve vztabu ke sluzbé odnos zdsilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010,
G. 1 As 1072010 - 47, ve vztabu ke sluzbé dosilka). Ani v jednom z wvddénych rozsudkii
neprevizila (moZnd) opacnd ocekdvini zikaznikii Ceské posty*.

[17] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .

Uspéch; zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



10 As 110/2018 - 37

pokracovani

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



