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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. Z. M., zast.
JUDr. Raem Uppaluri, advokatem, se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2015, ¢.j. 31939/2015-MZE-17221, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 29 A 150/2015 -
73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 150/2015 - 73 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz

krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢. j.
31939/2015-MZE-17221 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnut{ Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. UKZUZ 033785/2015, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 79g odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
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péli a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o rostlinolékarské péci“), ve spojeni s ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona a s ¢l. 55 a 31 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21.
10. 2009, o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS. Predmétného spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze 2x
v roce 2013 a 2014 na celkové vymeére 38,77 ha na péti pidnich blocich zatazenych do
ochranného pasma vodnich zdroju II. stupné podzemni vody aplikoval pfipravek Autor,
resp. Mustang Forte, které jsou podle rozhodnuti o jejich povoleni z pouziti v ochranném
pasmu II. stupné zdroji podzemni vody vylouceny, za coz byla zalobci ulozena pokuta
40 000,- K¢. Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze ochranné pasmo
vodniho zdroje bylo radné vymezeno (rozhodnutim Okresniho Gradu Praha-Zapad z roku
1995), stale existuje, pficemz v predmétném fizeni nemohou spravni organy jeho vymezeni
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prezkoumavat. Soucasné stanovisko obecniho uradu v Nudicich na tom ni¢eho neméni.
Bylo pritom povinnosti zalobce se o existenci ochranného pasma zajimat, zvlasté kdyz tyto
informace byly pro néj dostupné v databazich LPIS a ,Portal farmare“. Jelikoz se
v minulosti o existenci ochranného pasma nezajimal, nemtze nyni Gspésné namitat, zda se
v ramci tohoto pasma uskutecriuje odbér pitné vody. S ohledem na to, Ze je posuzovano
naplnéni znakl spravniho deliktu, ktery nezavisi na zavinéni, je otazka posuzovani
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subjektivni stranky irelevantni, stejné jako spoluzavinéni spravniho organu v dusledku
udajného pochybeni Okresniho uradu Praha-zapad pti dorucovani rozhodnuti o stanoveni
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ochrannych pasem vodnich zdroja. Zalovany zdtraznil, ze zalobce mohl veskeré
informace ziskat z vefejné pristupnych zdroju, tudiz nese plnou zodpovédnost za své
jednani. Na danou situaci nebylo aplikovatelné ustanoveni § 791 odst. 8 zikona o
rostlinolékarské péci, nebot to je podminéno napravou protipravného jednani v souladu

v 4 v / 4 i / vV 4 v 4 v v 4

s opatrenim ulozenym ramci Gredniho opatreni, nebo bezprostredné poté, kdy bylo
zjisténo poruseni povinnosti, a soucasné zjisténym protipravnim jednanim nesmi dojit
k poskozeni zdravi fyzickych osob, zvifat nebo zivotniho prostredi. Ohledné argumentace,
ze zalobci byly za toto poruSeni snizeny dotace, zalovany poukazal na to, ze u téchto
dotaci muze byt jejich poskytnuti podminéno plnénim predepsanych standardt; v pripadé
jejich nedodrzent je kraceni dotaci plné v souladu se zakonem.

[3] Proti tomu rozhodnuti podal zalobce zalobu ze dne 5. 10. 2015. Namital, ze v jeho
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ptipadé byly splnény podminky pro zastaveni rizeni, resp. pro upusténi od ulozeni sankce,
nebot nemohlo dojit k ohrozeni chranéného zajmu. Obecni ufad v Nudicich se totiz
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vyjadril tak, ze potencionalni zdroj vody, pro ktery bylo ochranné pasmo zfizovano, nebyl
nikdy osazen zadnym Cerpacim zatizenim. Zduraznil, ze v minulosti mu nebylo doruceno
rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma a ze za tyz skutek byl kracen na dotacich. Spravni
organy se timto nezabyvaly a postupovaly ryze formalné. Ulozeni jakékoli pokuty v jeho
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ptipadé tak bylo nemistné. Pfipomnél, ze sohledem na nevyuzivani zdroje mélo byt
ochranné pasmo zruseno. Za nezakonné rovnéz oznacil to, ze vodopravni Grad ochranné
pasmo nezapsal do katastru nemovitosti. Pokud tedy zalobce neobdrzel informaci o
existenci ochranného pasma, v terénu rovnéz nebylo niéeho zaznaceno, povazoval svij
postup za omluvitelny.

[4] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu ovéfil, ze v daném
misté bylo zfizeno pasmo hygienické ochrany vodnich zdroji pro odbér podzemnich vod
1. a 2. stupné. Zalobce nepopira, ze v této lokalité pouzil pripravky, které jsou z pouziti
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v tomto ochranném pasmu vylouceny. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organd, zese nejedna o prestupek, u kterého by bylo nutné zjistovat zavinéni.
Odpovédnost podle zakona o rostlinolékarske péci je zalozena na objektivnim principu.
V dané véci nemohlo byt postupovano podle ustanoveni § 79i odst. 8 zakona o
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rostlinolékarske peci, jelikoz jeho wzitije vazano na napravu protipravaiho jednani
v navaznosti na ulozené opatfeni, nebo bezprostredné po zjisténi predmétného porusent
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povinnosti. Pri del$im ¢asovém odstupu od daného poruseni povinnosti k upusténi od
ulozeni pokuty mozné pristoupit nebylo. S ohledem na charakter vytykaného jednani
k napravé takeé ani dojit nemohlo. Soud uved], Ze predmétné ochranné pasmo bylo ztizeno
podle predchoziho zakona o vodach, pficemz ani podle soucasného zakona nemusi byt
toto ochranné pasmo vazano na realné vyuzivani vodniho zdroje. Mohou tak byt chranény
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1 zdroje potencionalné vyuzitelné. V dobé predmétného jednani zalobce ochranné pasmo
existovalo, zruseno nebylo ani do doby rozhodnuti soudu v dané véci, a spravni organy v
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predmétném spravnim rizeni pritom jeho zfizeni nemohly nijak prezkoumavat. Soud dale
citoval pravni Gpravu, podle niz nemuselo byt ochranné pasmo II. stupné v daném misté
vyznaleno. V neposledni fadé s ohledem na zavéry spravnich organd krajsky soud shledal
vysi ulozené pokuty primérenou.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasalni sti¥nost,
v niz se dovolaval kasa¢nich diavoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s“).
Namital, ze soud nespravné posoudil otizku pominuti existence liberalnich divodd,
nebot chybi existence skute¢né a objektivné existujictho chranéného zijmu. K povinnosti
respektovat liberaéni divody podpirné odkazal na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 188/2012. Poukazal dile na to, ze chranéné pasmo nikdy nebylo v terénu
vyznaleno, jeho existence nebyla znama ani starousedlikim, v daném pasmu se nachazi
parkovisté tézkych stavebnich stroji, toto pasmo nikdy nebylo zapsano v katastru
nemovitosti. Pozastavil se nad smyslem ochranného pasma, kdyz jedinym zdrojem pitné
vody v obci je vefejny vodovod; tomu odpovida i sdéleni krajského Gradu, ze tento zdroj
neni uvazovan ani jako budouci nahradni zdroj pitné vody. Soucasné zminil, zZe v minulosti
zadal o zruseni tohoto zdroje, avsak bez vysledku. Mél za to, ze cely tento stav byl vyvolan
dysfunkci na strané organt vefejné moci, tudiz mu nelze klast k tizi naplnéni znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu. Nesouhlasil tedy stim, aby byl postihovan za
ohrozeni virtualniho vodniho zdroje. Pokud by tento zdroj mél byt vyuzivan, muselo by
dojit k dal$imu zkoumani jeho kvalit, pticemz tim se nikdo nezabyval; nikdo se rovnéz
nezabyval samodisticimi schopnostmi prosttedi. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
neprimérené, tvrdé a formalistické.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil v pipisu ze dne 6. 2. 2018, v ném? se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Mél za to, ze se krajsky soud dostate¢nym zptsobem
zabyval existenci liberacnich divoda. Skuteénost, ze vodni zdroj neni vyuzivan, nezbavuje
stézovatele jeho odpovédnosti; ochrany podle zakona mohou pozivat i nevyuzivané zdroje.
Vyjadfeni starosty obce Nuclice na tom ni¢eho neméni; v tomto vyjadreni je pouze
uvedeno, ze obec bude teprve zadat o zruseni ochranného pasma. V dobé spachani deliktu
tedy ochranné pasmo platilo. Pravni predpisy neukladaly, aby toto ochranné pasmo bylo
v terénu néjak vyznaceno, bylo ostatné véci stézovatele, aby se se situaci v daném misté
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radné seznamil. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 188/2012, jehoz se
dovolava stézovatel na podporu svych tvrzeni, na danou véc nedopada, nebot se tyka zcela
jinych skutec¢nosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
. vVv/ ’ 4 . 4 4 4 Ve . v ’ /v . VeV \4
[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni duvod, pro strucnost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
— 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[10] Naplnéni tohoto kasacniho diavodu stézovatel dovozuje z toho, ze se krajsky soud
nezabyval veskerou jeho Zzalobni argumentaci poukazujici na nevyznaceni ochranného
pasma v terénu, na neznalost tohoto ochranného pasma mistnimi lidmi, na nezapsani
tohoto ochranného pasma v katastru nemovitosti a na to, ze vodni zdroj k zasobovani
vodou neslouzi, a nebude tomu tak ani v budoucnu. Témito skute¢nostmi se vsak krajsky
soud zabyval, byt stru¢né (viz str. 6 a 7 napadeného rozsudku, odst. 21 az 29), kdyz
vysvétlil, ze stézovatelem uvadéné namitky jej nemohou zprostit odpovédnosti dle zakona
o rostlinolékarské péci. SkuteCnost, zda tyto zavéry jsou spravné, potom jiz naplruje
posouzeni kasacnich dtvoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto ktéto namitce wuzavira, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti zatizen neni.

[11] K posouzeni naplnéni kasacnich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

[12] Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 79g
odst. 1 pism. g) zakona o rostlinolékarské péci, podle kterého ,Pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze pouZivd pripravky v rozporu s §
49 odst. 1.“ Podle ustanoveni § 49 odst. 1 téhoz zakona ,Pripravky nesmi byt pouZiviny v
rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie67) a timto zdikonem s wvyjimkou
rozsireného povoleni nebo pouziti pro iicely vyzkumu a vyvoje nebo zkouseni. Pri jejich aplikaci
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nesmi byt a) postupovino v rozporu s poZadavky na ochranu vod, vcel, zvére, vodnich
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organismi a dalsich necilovych organismii vcetné rostlin, stanovenymi provddécim pravnim

predpisem, b) zasaZeny rostliny a plochy mimo pozemek, na némz se provads aplikace.

[13] Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel v roce 2013 a 2014 pouzil pfipravky
na péti pudnich blocich zafazenych do ochranného pasma vodnich zdroju II. stupné
podzemni vody, ackoli jsou tyto pripravky podle rozhodnuti o jejich povoleni z pouziti v
ochranném pasmu II stupné zdroji podzemni vody vylouCeny. Objektem ochrany
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predmétného spravntho deliktu tedy je ochrana pred pouzivanim pfipravku v rozporu
s pravidly jejich pouziti, mezi které pochopitelné muize pattit 1 to, ze se tyto pripravky
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nesméji pouzivat blizko vodniho zdroje vcetné jeho ochrannych pasem. V takovém
pripadé vsak neni nutné, aby se spravni organy, resp. nasledné spravni soudy, zamérily na
posouzeni toho, zda doslo k ohrozeni (¢i dokonce naruseni) vodniho zdroje ¢i jeho
ochranného pasma, nebot to je z hlediska znéni predmétné skutkové podstaty irelevantni.
Ta je totiz zaméfena pouze na to, zda jsou ptipravky uzivany prisluSnymi subjekty fadné
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v souladu s jejich povolenim, ¢i nikoli. Je proto vedlejsi, zda se predmétny vodni zdroj
4 v/ ! v/ ./ 4 ’ i
v realu vyuziva, zda bude v budoucnu vyuzivan, zda bude ochranné pasmo v budoucnosti
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zruseno ¢i zda byl ¢innosti stézovatele zdroj negativné zasazen, pripadné zda doslo k jeho
sanaci na zakladé ,samodisticich schopnosti prosttedi“. Tyto okolnosti mohou mit vliv na
FVe V7 / . . . v , , .
vysi pripadné sankce, nikoli na to, zda nastoupila odpovédnost za spravni delikt.

[14] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na skutkova zjiSténi spravnich organt,
které stézovatel nijak nerozporoval, dospiva k zavéru, ze byly splnény veskeré znaky
v v 4 4 ’ v vV
predmétné skutkové podstaty pro to, aby byla konstatovana odpovédnost stézovatele za
spravni delikt podle zakona o rostlinolékarské péci, nebotf stézovatel 2x aplikoval
predmétné pripravky v rozporu s tim, jak mély byt pouzity.

[15] Pokud se stézovatel dovolava liberacnich divodd, ¢i jinych okolnosti vylucujicich
jeho odpovédnost, resp. zpusobujici zanik jeho odpovédnosti, pak je nutné zminit, ze
stézovatel byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby.
V takovém pripadé neni (resp. v ase rozhodovani nebyla) aplikovatelna pravni Gprava
prestupku (srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do
30. 6. 2017, podle néhoz ,Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.“) Stézovatel
se proto muze dovolavat pouze liberaénich ddavodd obsazenych v zakoné o
rostlinolékarské péci. Ten obsahoval ustanoveni § 751 odst. 8, podle kterého ,Kontrolni
organ miize upustit od uloZeni pokuty v pripadé, kdy doslo k napravé protipravnibo jedndni v
souladu s opatrenim uloZenym podle § 75 nebo bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni
povinnosti, a zjisténym protipravnim jedninim nemoblo dojit k poskozeni zdravi fyzickych
osob, zvirat nebo Zivotniho prostiedi.“ V posuzované véci podminky tohoto ustanoveni
zjevné splnény nebyly, jelikoz zadné opatreni dle ustanoveni § 75 zakona o
rostlinolékarské pééi ani podle obsahu spravniho spisu, ani podle tvrzeni stézovatele,
ulozeno nebylo. Stejné tak nebyla splnéna podminka, ze by bezprostfedné poté, kdy bylo
poruseni povinnosti zjiSténo, doslo k napravé protipravniho jednani (vyse specifikovaného
jako nespravné pouziti pripravka).
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[16] Pokud se stézovatel dovolava zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30, pak je nutné konstatovat, ze tam uvedené
zavéry se tykaly typové zcela jiného pfipadu, nebot Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze zde
snejde o to, zdaprosta dobrd vira, zaloZend pouze na subjektionim presvédceni pachatele
spravnibo deliktu, je liberacnim diivodem. Ve skutecnosti jde o otazku dosabujici zcela jiné
kvality neZ argument prostou dobrou wvirou. Je totiZ teba posoudit, zda dloubodoba,
konzistentni ¢innost spravnibo organu spocivajici ve vydavini registracnich listi Zalobkyni,
kterd ve skutecnosti byla v rozporu se zikonem a ktera v Zalobkyni vyvolala presvédcent,
Ze chovd zvldsté chranéné Zivocichy v souladu se zakonem, nebrani uloZeni pokuty Zalobkyni za
spravni delikt... ...... stéZovatel spoluvytvarel zdani, Ze jednini Zalobkyné je souladné se
zdkonem, a v tomto zdani ji vlastni protipravni cinnosti po nezanedbatelnou dobu udrZoval...
JestliZe statni moc svoji vlastni protipravni ¢innosti utvrzovala Zalobkyni v jejim presvédcent,
Ze chovd zvldsté chranéné Zivocichy v zajeti v souladu se zakonem, tedy Ze je drzitelkou potvebné
vyjimky ze zdakazi u zvldsté chranénmych Zivocichi, nemiZe ji ndsledné poté, co konecné
ditkladné zjisti skutkovy stav véci, sankcionovat za to, Ze chovala zvldsté chranéné Zivocichy
bez povolent (tedy vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny). Rozhodnuti o uloZeni
pokuty, véetné rozhodnuti stéZovatele o odvolini, narusuje princip divéry jednotlivce v
rozhodovaci ¢innost stdtu, jeho akty a postup vici adresitim statni moci [srov. ndlez ze dne 11.
5. 2005 sp. zn. II. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383)].“ V nyni projednavané véci se viak
nejednalo o to (a stézovatel to ani netvrdil), Zze by spravni organy stézovatele dlouhodobé a
konzistentné ubezpecovaly vtom, ze na predmétnych pozemcich neexistuje ochranné
pasmo vodniho zdroje, resp. ze na téchto pozemcich muze pouzivat predmétné pripravky
bez omezeni. Tvrzeni stézovatele o své nevédomosti o ochranném pasmu se tak s
podminkami postulovanymi Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku zcela
miji, a zavéry v ném udinéné ta na nyni posuzovanou vec nikterak nedopadaj.

[17] Stézovatel se nemuze dovolavat ani toho, ze ochranné pasmo nebylo vyznaceno
v katastru nemovitosti - jak vysvétlil krajsky soud, toto ochranné pasmo s ohledem na
datum svého vzniku a tehdej$i pravni Gpravu (zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach /vodni
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zakon/, ve znéni pozdéjsich predpist) se do katastru nemovitosti nezapisovalo. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze katastr nemovitosti predstavuje stézejni informadni zdroj o
nemovitych vécech na Uzemi Ceské republiky, na druhé strané nelze prehlédnout, ze
katastr nemovitosti vedeny podle zakona ¢. 344/1992 Sb., neobsahoval informace o vsech
nemovitych vécech. Stejné tak 1 za soulasné upravy plati, ze katastr nemovitosti
neobsahuje informace o vsech nemovitych vécech - srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g)

4 v M 4 v 4 Vev/ v * o
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého ,,V katastru se eviduji nemovitosti, o nichZ to stanovi jiny pravni predpis.

[18] Za stézejni Nejvyssi spravni soud povazuje zjisténi spravnich organu, ze stézovatel
mél pfistup k jinym informaénim zdrojam, kde tyto informace o ochranném pasmu byly
uvedeny (tyto informace byly stézovateli dostupné v databazich LPIS a ,Portal farmare®);
s témito informacnimi zdroji pritom stézovatel s ohledem na svou ¢innost musel fakticky
pravidelné pracovat, tudiz se nejen mohl, ale soucasné 1 musel seznamit s informacemi tam
uvedenymi. Tento zavér spravnich organi o velmi snadné dosazitelnosti prislusné
informace stézovatel nijak nerozporuje. Poukaz stézovatele na katastr nemovitosti, ktery
s ohledem na vySe uvedené neni uplnym zdrojem informaci o vSech nemovitostech a vsech
skutecnosti o nich, na tom ni¢eho neméni.
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[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,
M vv/ 4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



