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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcid Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. U.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2017 ¢. j. CPR-
14792-3/CJ-2017-930310-V240, o kasani stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 A 97/2017 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovans je povinmna zalobci nahradit naklady ¥izeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale té% , sprdvni
orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 4. 2017, & j.: KRPA-48949-26/CJ-2017-000022
ulozila zalobcei spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. Soutasné také na dobu
jednoho roku stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statu Evropske unie. Pocatek doby, po niz zalobci nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych
statt Evropské unie byl podle ustanoveni § 118 odst. 1 téhoz zakona stanoven od
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okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni
4 v 4 v 4 /4 . 4 4
organ L. stupné dale konstatoval, ze dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanovent §
120a zdkona o pobytu cizincd se nazalobce vztahuji duvody znemoznujici jeho
4 4 4 4 M 4 4 4 4 vV Vv / 4
vycestovani. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale téz “méstsky soud) k zalobé zalované rozhodnuti zrusil
avécvratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal zasadni pochybeni
v 4 o v 4 v 4 4 4 v M VV 4
v nedostatecném odavodnéni odklonu zalované od ustalené praxe, ac se jednalo o stézejni
odvolaci namitku, jiz zalobce podeprel i jinym rozhodnutim v obdobné véci. Méstsky soud
konkrétné poukazal na to, ze zalovana pouze konstatuje nutnost individualniho posouzeni
kazdeho konkrétniho pfipadu, le¢ sama zadné takové individualni pritézujici okolnosti u
\4 Ve 4 \4 4 M v M 4 7 IV / v / 4
zalobce neoznalila. Podle nazoru zalované bylo sice zalobcovo jednani Gcelové, coz se tyka
i jinych obdand Uzbekistanu, zalovana ale vibec neuvadi, jaké konkrétni skutkove
okolnosti vydedukovatelné z obsahu spravniho spisu ji vedou k zavéru o uéelovosti jednani
4 v v v 4 v 4 . \4 . .
pravé ze strany zalobce. Podle méstského soudu zalovana hodnotila Zalobcovu situaci
.. v v/ v .. 4 / Vv 4 *V v / \4
jinak, nez tomu bylo v pfipadé jiného 0lastnika, aniz by pres vyslovnou zalobcovu
odvolaci namitku vysvétlila divod této odchylky. Méstsky soud uzavtel, ze zalovana
takové individualni odliSeni od ustalené praxe neprovedla, tim zatizila své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalovani (dale té2 ,st¢Zovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnila kasa¢ni dvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,,s. 7. s.).

[4] StéZovatelka zasadné v kasadni stiznosti nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze v napadeném rozhodnuti absentovala Gvaha, pro¢ se odchylila od ustalené praxe
spravniho organu. Stézovatelka nejprve rekapitulovala ptibéh zalobce. Ten pticestoval na
Gzemi schengenského prostoru na zakladé litevskéeho kratkodobého viza ¢. X, podet vstupt
01, délka pobytu 14 dnt, s dobou pouzitelnosti od 20. 1. 2017 do 17. 2. 2017. Dle
vstupniho prechodového razitka otisténého do cestovniho dokladu ¢. X zalobce vstoupil
do schengenského prostoru dne26.1. 2017 a v prostoru smluvnich statd aplikujici
schengenské aquies, (tj. i na Gzemi Ceské republiky) mohl pobyvat do dne 8. 2. 2017. Dle
informaci ziskané z vizového informaéniho systému smluvnich statd bylo kratkodobé
vizum zalobci vydano za Glelem turistiky, ktera dle informaci v zadosti o udéleni viza méla
probthat v Litvé, Polsku a Némecku. Bezprostredné pred vycerpanim opravnéné doby
pobytu, tj. 7. 2. 2017 podal zalobce u Odboru azylové migraéni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky adost o udéleni viza za G&elem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Podana zadosti neopraviiovala zalobce nadale
pobyvat na tzemi Ceské republiky, atudi? dne9.2. 2017, kdy se za pttomnosti
zmocnéného zistupce dostavil k nalézacimu spravnimu organu, pobyval na tzemi Ceské
republiky jiZ bez viza. K daléimu pobytu na tizem{ Ceské republiky tedy uZ Zalobce nebyl
opravnén, tim zavdal pfi¢inu pro zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.
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Pokracovani

[5]  Stézovatelka poukazala na to, ze zalobce mél béhem fizeni o spravnim vyhosténi
moznost osvétlit svou pobytovou situaci, Gcel cesty a také predlozit nalézacimu spravnimu
organu dikazy na podporu svého tvrzeni (maximalné obecného), Ze rozhodnutim o
spravnim vyhosténi dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Vzhledem k tomu, zZe v zalobcovych tvrzenich absentovaly vyznamné konkrétni
skutkové okolnosti svédcici vjeho prospéch, prevazil zde zijem statu na dodrzovani
pravnich predpist a nalézaci spravni organ proto vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tato v zasadé preventivni podstata spravniho vyhoSténi ma svij vyznam zejména z
hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pfi ukladani spravniho vyhosténi
se vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky
nutnost natidit cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky a zakizat mu pobyt na tzemi
Ceské republiky i po urditou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. Pokud dojde k
naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., muze
cizinec zvratit vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pomoci liberace zakotvené
v ustanoveni § 119a odst. 2 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny
zasah do rodinného soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pokud vsak absentuji
duvody svédcici ve prospéch cizince, nelze postupovat mirnéji, nez vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Posuzovany pfipad pravé odrazi tu situaci, kdy vyjma spekulativniho
dostavent se k policii nevyzniva ve prospéch zalobce jediny aspekt priméfenosti.

[6]  Stézovatelka je ma za to, ze se vrozhodnuti dostatecné vyjadrila k tomu,
pro¢ oproti predchozim pripadim rozhodla odlisné. V napadeném rozhodnuti totiz
uvedla, Zestile lastéji pribyva pripadd, kdy oblané Uzbekistinu pobyvaji v Ceské
republice po skonceni platnosti viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na
cizineckou policii. Pfipomnéla shodné znaky, které se v pripadech téchto cizinca
z Uzbekistanu pravidelné opakuji: jejich pobyt na dzemi je kratkodoby a trva fadoveé
nékolik dnt, pricemz se dostavi k policii bezprostredné poté, co jim uplynula platnost
pobytu. Tito cizinci obvykle pficestuji na uzemi schengenského prostoru na zakladé
kratkodobého schengenského viza typu C s kratkou délkou pobytu, viza jsou jim vydana
za ulelem turistiky, konference nebo sportu. Nelze prehlédnout, ze z jedné tfetiny jsou
tito cizinci zastupovani zmocnénci zapsanymi v seznamu advokatu, ktefi se specializuji
na cizinecké pravo. S ohledem na Glohu advokata, jehoz poslanim je stfezit a prosazovat
opravnéné zajmy Ucastnika, jehoz zastupuje, je s podivem, ze se nesnazi legalizovat pobyt
svého klienta pomoci institutu prodlouzeni udéleného viza aprobovaného ¢l. 33 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech. Na misto toho, aby iniciovali zadost o prodlouzeni udéleného viza,
se cizinci vydavaji cestou opaénou, kdy na Gizemi Ceské republiky setrvaji po platnosti
kratkodobého viza s védomim toho, Ze jejich vycestovani nebude s ohledem na politickou
situaci v jejich domovském staté moZné a tim budou moci i nadale pobyvat na tzemi Ceské
republiky (srov. § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Mnozi se ptipady, kdy dochazi
Ucelové k obchazeni kratkodobych viz, vyvolavajici potfebu zménit pfi zachovani zasady
individualizace spravni praxi.
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[71  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, 7e davody odchylky od své spravni
’ . .o . , ’ / / . vV
praxe, které by byly individualizované a vyplyvaly z obsahu spravniho spisu, stézovatelka
neuvedla ani v odivodnéni kasacni stiznosti. Pouze stale opakuje a dale rozviji pravy dtvod
vydani napadeného rozhodnuti - statni ptislusnost zalobce. Dle nazoru zalobce nelze
vydani spravniho vyhosténi oduvodnit tim, ze vyhosfovany cizince je urcité statni
v/ v M M .. o .. 4 4 4 v/ v i /4 \4 4
prislusnosti za situace, kdy cizincum jiné statni prislusnosti by v obdobné nebo totozné
véci spravni vyhos$téni neudélil. Jedna se o otevrené diskriminacni postoj stézovatele, nebot
M M M / o v 4 v v/ v vV /1° 4 4 4 4
jeho jedinym zdGvodnénim, proc se v pripadé stézovatele odchylil od ustalené spravni
. v . ’ / 7 v/ v 7 . . v
praxe, je to, ze se jedna o statniho prislusnika Uzbekistanu. To je naprosto v rozporu s ¢l. 1
a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je popfena rovnost lidi v distojnosti a
pravech a provadéna diskriminace na zakladé narodniho ptvodu. Porusovani lidskych prav
nelze odavodnit zvySenym poctem podobnych pfipadd ani naristem nelegalni migrace z
Uzbekistanu, zvlasté pokud se jedna pouze o 231 pripadu, které stézovatel eviduje. Zalobce
je toho nazoru, ze pocet nelegalnich migrantt z Uzbekistanu, ackoli se ho stézovatel snazi
vykreslit jako hrozbu pro verejny zajem, neni v kontextu nelegalni migrace v ramci CR
nijak vysoky. Z pohledu statni pfislusnosti nelegalnich migranta prevladaji oblané ze
tretich zemi (2090 osob z celkoveho poctu, tj. 96,7%) nad obéany EU. Nejlastéji se jedna o
oblany Ukrajiny (828 osob), Vietnamu (144 osob), Ruska (133), Moldavska (125),
Uzbekistanu (115), Ciny (74), Saudské Arabie (57), Slovenska (42), Indie (41) a Gruzie (41).
I z této statistiky vSak 1ze vychazet, vezmeme-li v ivahu, Ze pocet nelegalnich migrantl z
Uzbekistanu, ktery uvadi stézovatel ve své stiznosti ze dne 3. 11. 2017 (231 osob) je stale
skoro 4x nizsi nez pocet nelegalnich migrantt z Ukrajiny ke dni 30. 6. 2017, tedy o 4
mésice dfive. Velmi protichidné poté podle nazoru zalobce pusobi tvrzeni stézovatele, ze
kazdé tizeni o spravnim vyhosténi je specifické, ¢imz zdivodnuje odchyleni se od vlastni
4 4 \4 4 v M 4 4 4 v / /
spravni praxe, kdyz zaroven jednim dechem dodava, ze bylo nutné se od této praxe
odchylit z divodu zvyseného poctu obéant Uzbekistanu nelegalné pobyvajicich na Gzemi
CR, tedy z divodu zcela obecného, bez jakékoli individualizace vztahujici se k osobé
zalobce. Kritériem, které bylo pro pripad zalobce rozhodujicim, je podle jeho nazoru
zjevné pouze jeho statni prislusnost a to, ze se policie ztejmé rozhodla plosné vyhostovat
obéany Uzbekistanu i za jeden jediny den nelegalniho pobytu pouze na zakladé jejich
narodniho ptvodu, pfi¢emz pro cizince jiného pavodu toto pravidlo neplati.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Vzhledem k absenci konkrétnich namitek k uplatnénému dtvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
v tom rozsahu, v jakém je povinen se kasalni stiznosti zabyvat se ex officio (srov. § 109
odst. 4 s. 1. s.). Shledal pfitom, ze rozsudek méstského soudu splinuje formalni nalezitosti,
obsahuje vyrok, odtvodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Odtavodnéni je v souladu
s vyrokem, je z néj patrné, jak méstsky soud o véci uvazil. Jako celek je tedy napadeny
rozsudek srozumitelny a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu
nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni stiznost
v této Casti neni duvodna.
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[9]  Spornou otazku projednavané véci, tj. zda stézovatelka dostate¢né objasnila odklon
od jinych svych rozhodnuti, podtadil Nejvyssi spravni soud ke kasaénimu divodu podle

’ ’ v ’ ’ . e . ’ ey
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ktomu ze spravniho spisu zjistil nasledujici
skutecnosti.

[10]  Spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi, nebot byl toho nazoru,
ze shromazdéné podklady (mj. vyjadreni zalobce) dostatecné prokazuji naplnéni davoda
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct. Spravni orgin I stupné ptitom zohlednil tato fakta: Zalobci bylo
v Taskentu udéleno lotysské vizum typu C (turistické vizum) na dobu od 20. 1. 2017 do 17.
2. 2017 s jednim vstupem na Uzemi schengenského prostoru a s povolenou délkou pobytu
14 dni. Zalobce na tizemi schengenského prostoru vstoupil dne 26. 1. 2017, den pred
koncem opravnéného pobytu (dne 7. 2. 2017) poadal na Gzemi Ceské republiky o vizum
ke strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Samotna tato zadost zalobce
k pobytu na tzemi Ceské republiky neopraviiovala. Po vyprieni platnosti turistického viza
(dne 8. 2. 2017) proto Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Rizeni o
spravnim vyhos$téni spravni organ I. stupné zahajil poté, co se zalobce dne 9. 2. 2017
dostavil k policii fesit svij pobytovy status. Spravni organ L. stupné v této souvislosti v
rozhodnuti zdtraznil, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce porusil zakladni povinnost cizince
podle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct (tj. povinnost pobyvat na zemi
na zakladé platného dokladu a viza nebo opravnéni k pobytu), doba opravnéného pobytu
ve vztahu k délce nelegalniho pobytu nepredstavuje dobu tak dlouhou, aby rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo neptimérfené.

[11] Spravni organ L. stupné taktéz hodnotil to, Ze v ramci spravniho rizeni zalobce
v podstaté odmitl vypovidat a pouze sdélil tolik, ze je Zenaty, ma Ctyfi déti a rodina zije
v Uzbekistanu. Na tizemi Ceské republiky se tedy dle jeho slov nenachazely zadné osoby
. ’ ’ v , . v ’ v ) . ’
jemu blizkeé a zalobce nesdilel ani spole¢nou domacnost s oblanem Evropské unie - zasah
spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ceské republiky zde
4 4 4 v VA v Ve 4 /4 4

spravni organ I. stupné neshledal. K hrozici Gjmé pfi navratu do domovského statu se
v A Ve 4 4 /4 Vo oee i 4 v o 4 i
zalobce nevyjadril, spravni organ 1. stupné ji proto hodnotil na zakladé informaci o zemi
puvodu a zavazného stanoviska ministerstva vnitra k moznosti vycestovani. Ze zavazného
stanoviska ze dne 17. 2. 2017, ev. ¢. X vyplyva, ze vycestovani zalobce neni mozné.

[12]  V odvolani poté zalobce vyslovné namitl, Ze spravni organ I. stupné nezohlednil,
ze se k reSeni pobytového opravnéni dostavil ochotné jiz prvni den nelegalniho
pobytu. V této souvislosti pak vyslovné poukazal na to, ze zalovana v jiném rozhodnuti
(ze dne 2.3.2017, & j. CPR - 29750-3/CJ-2016-930310-V240) v identické véci nakonec
takové skutecnosti zohlednila ve prospéch zadatele a neshledala u néj divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi pro nepfimeéfenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

[13] Z tohoto rozhodnuti, které je soudasti spisu krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze zalovana hodnotila zavaznost protipravniho jednani, které bylo identické. Také
v tomto pripadé se cizinec na uzemi Ceské republiky protipravné zdrzoval v rozsahu
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jednoho dne (pficestoval na zakladé kratkodobého litevského schengenského viza), také on
se dobrovolné dostavil na policii fesit své pobytové opravnéni, také on o své rodinné a
soukromé situaci spravnimu organu neposkytl zadné informace. Zde vSak zalovana
zohlednila, Ze cizinec na Gzemi pticestoval legalné, Ze v dobé opravnéného pobytu se snazil
legalni cestou ziskat povoleni k pobytu, se spravnim organem spolupracoval a jednalo se o
4 v 4 4 4 v * o M /4 \4 4 4 ¢ . i \4
prval poruseni pravnich predpisi. Zohlednila také, ze z chovani cizince lze usoudit, Ze
skutecné mél zajem pobyvat na uzemi Ceské republiky legalné, nechtél se svym
povinnostem vyhybat a védomé tak porusovat zakony. Hodnoceni téchto okolnosti
spravnim organem I. stupné shledala zalovana jako nedostatecné, jeho rozhodnuti proto
Ve v/ 4 4 4 V_V 4 i /. M VVv/ 4 4 4 4

zrusila a fizeni o spravnim vyhosténi zastavila. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava,
\4 v / Vv 4 v/ v v \4 4 /v v .. /

ze kromé vyse uvedeného ptipadu zcela totozné postupovala zalovana téz ve vécech jinych
cizinct (vSichni statni pfislusnosti Uzbekistan) viz rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. CPR-
11801-2/CJ-2017-930310-V240 nebo ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-
V238.

[14] Oproti tomu v zalobcové véci se stézovatelka s nazorem spravniho organu I stupné
v i 4 4 * . 4 4 v 4 v v
zcela ztotoznila, a proto odvolani proti jeho rozhodnuti zamitla. Dospéla k zavéru, ze
\4 / M 4 4 Ve 4 / 4 B / v / 4 v
zalobce svym jednanim zneuzil kratkodobé vizum vydané jinym clenskym statem k cesté
, 7 A ’ . % v . . ’ v . v
na uzemi Ceske republiky, kde Gcelové setrval i po platnosti tohoto viza védom si toho, ze
jeho nasledné vycestovani s ohledem na politickou situaci v domovském staté nebude
mozné a bude moci inadale pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Dale uvedla, ze kazdy
v/ M vV Vv M . 4 v .. /7 V7 4 VU 4 4

pripad je reSen individualné a nelze se proto odkazovat na jina rizeni ve véci spravniho
vyhosténi, nebot k posouzeni véci je rozhodna cela rada rozdilnych individualnich
okolnosti, které nelze formalné smésovat. Stézovatelka zde zdaraznila, Ze ze strany zalobce
se jednalo o ulelové jednani, které ma vSeobecnou stoupajici tendenci ze stran statnich
ptislusnikt Uzbekistanu, cemuz svéd¢i nejen ptripad, ktery uvadél zalobce ve svém

4 4 4 4 . / V. / Ve i 4 v/ v/ 4 4
odvolani, ale odvolacimu organu jsou z ufedni Cinnosti znamy dalsi pripady, kdy statni

v/ V. 7 i 4 / 4 > 4 M / ./ v 4 i 4

ptislusnici Uzbekistanu na Gzemi Ceské republiky pobyvaji po skonceni platnosti viz a
toto se snazi zhojit dobrovolnym se dostavenim na cizineckou policii.

[15] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil s nazorem meéstskeho soudu, ze zalovana
skutkové totozné véci postupem casu hodnotila odlisné, nez udinila v jinych vécech.
Zatimco ve véci, na kterou poukazal zalobce v odvolani, hodnotila okolnosti pricestovani
na tizemi Ceské republiky, kratkou délku nelegilniho pobytu a okamZitou snahu cizince
o neprodlenou legalizaci pobytu jako okolnost snizujici zavaznost protipravniho jednani,
pravé v zalobcové véci naopak téze okolnosti vyhodnotila jako lelové zneuziti moznosti
legalniho pficestovani. Tento presné opacny pristup v neprospéch cizince vsak stézovatelka
v zalovaném rozhodnuti jiz nijak neoddvodnila.

[16]  Stézovatelka sice v rozhodnuti ptipomnéla, ze kazdou véc posuzuje individualné,
av$ak z jejtho rozhodnuti vibec nevyplyva, v jakych skutkovych okolnostech se zalobctv
pribéh podle jejiho nazoru odlisuje od pribéhu jinych cizinct tak, aby to odtvodnilo jejt
odlisSny pfistup k zalobci. Nejvyssi spravni soud taktéz neprehlédl, ze stézovatelka
zohlednila i skuteCnost, ze jednani, kterého se dopustil Zalobce, vyuzivaji k legalizaci svého
pobytu obcané Uzbekistanu. Ani to vSak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
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V. Vv v . ./ i 4 7. 4 /7 Vv vV Vv 4 .. v
dostatecné neosvétluje jeji negativni hodnoceni jednani zalobce. Stézovatelka navic jisté

/ V / Vv M 4 4 4 v 4 4 v/ v i v
nezamyslela dovozovat Ucelovost jednani pouze na zakladé statni pfislusnosti téchto
cizincy, naopak se patrné snazila poukazat toliko na to, ze se jedna o mechanicky totozny
a opakovany zptsob jednani, rozsifeny mezi cizinci pivodem z této zemé.

[17] Nejvyssi spravni soud poté obecné prisvédCuje stézovatelce vtom, ze hrubé

v/ / ’ e 4 / . . . Vv ,
zneuzivani jinak zakonnych pravidel pro legalizaci pobytu by nepochybné mohlo byt
M 4 N4 Ve 4 4 v . M 4 4 . 4 4 M 7 /7 b o
jednim z kritérii pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani takto jednajicich cizinct a

4 4 v 4 4 4 V_V 7. Ve vV /4 /4 /v
ve vysledku hodnoceni toho, zda ulozené spravni vyhosténi je primérené svemu ucelu
(primérené srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 228/2015 - 40). Ze zalovaného rozhodnuti vsak nijak explicitné nevyplyva, jak
\4 4 o A v 4 4 4 v/ 4 v \4 M 4 4
zalovana z podkladu shromazdénych ve spravnim rizeni dospéla k tomu, zZe jednani
\4 4 v 4 4 v v 4 % i
zalobce bylo vedeno pravé timto zamérem. V tomto ohledu tedy zalovana neshromazdila
taktéz dostatecné podklady ke svému zavéru.

[18] Bez pottebného oduvodnéni, které nelze dovodit ani z obsahu spisu, tato vada
rozhodnuti v zalobcové véci znamena poruseni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Jelikoz ani
Nejvyssi spravai soud neshledal v zalovaném rozhodnuti zadnou prezkoumatelnou Gvahu
zalované k odklonu od dosavadniho hodnoceni skutkové obdobnych pfipadd, zcela se
proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze zalovana vtéto otazce zatizila své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. t. s.
. 4 vV VvV v v o / v ’

ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, nema proto podle

§ 60 odst. 1s. f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Nahrada naklada

v/ /7 v 4 vV ’ \4 v/ 7 ’ v ’ o 4

fizeni procesné Uspésného zalobce spoliva v nahradé nakladi zastoupeni Mgr. Petrem

Vaclavkem, advokatem. Zalobce naklady zastupovani vy¢islil jako odménu za jeden dkon

pravai sluzby podle ustanoveni § 11 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ (dle

ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojenti s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu) a k tomu nahradu

hotovych vydaju zastupce ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané

Ve ’ V. o / 4 v/ v v v

z ptidané hodnoty, navysuje se vysledna dastka o tuto dan (714 K¢). Celkové proto

Nejvys$i spravai soud zalobci priznal nahradu nakladt ve vysi 4.114 K¢ a stézovatelce

lhtitu k jejimu zaplacent stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
(srov. § 53 odst 3 s. f. s.)
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