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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. L., zast. Mgr.
et Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. MV 49450-4/SO-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 30 A 111/2017 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni niklady Hzeni ve vys$i 4.114 K¢ k
rukam jejiho zastupce, advokata, Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-49450-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-3688-51/ZR-2011, kterym
Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®) zrusilo platnost povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné podle § 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikond, (vyrok I) a udélilo Zalobkyni
vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II).
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[2] Prvoinstan¢ni organ v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné ziskala
povoleni k trvalému pobytu na zakladé ucelového snatku s]. K. Poukazal na usneseni
ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 34 T 305/2009 - 101, kterym Okresni soudu v Liberci podle § 314¢
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
zastavil trestni stihani J. K. pro podezreni, ze v Chrastavé, okres Liberec, dne 28. 7. 2007
za Castku 10.000 K¢ uzavrel snatek se statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky
V. T. L., nar. X, pfiemz védél, Ze jmenovana uzavira snatek za Gc¢elem legalizace pobytu
/ 4 X, 4 M v/ v v 4 / Ve /4 /4 4 4 v 4
na uzemi Ceské republiky, ¢imz mél spachat trestny ¢in napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky podle § 171d odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni éinném do dne 31. 12. 2009. Prvoinstanéni organ vysvétlil, ze okresni soud
i 4 4 4 4 \4 4 4 v \4 eV
nezastavil trestni stihani proto, ze skutek nebyl prokazan, avsak proto, ze J. K. jiz byl ve
vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou cinnost, plné se k Ucelovému snatku
doznal a okresni soud povazoval jiz dtive ulozeny trest odnéti svobody s podminénym
odkladem za dostatecny. Prvoinstanéni organ pofidil do vlastni spisove dokumentace kopii
spisu ve véci sp. zn. 34 T 305/2009, pricemz poukazal na protokol o vyslechu podezielého
ze dne 7. 12. 2009, ve kterém J. K. popsal, Ze jeho snatek s zalobkyni byl Gcelovy a dostal
za néj zaplaceno. Zalobkyné se potfebovala vdat, aby ziskala leské obcanstvi. J. K.
vypovédel, ze zalobkyni nikdy pred svatbou nevidél a nikdy spolu nebydleli. Tyto
skutednosti jmenovany zopakoval i ve spravnim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze nereagoval
na predvolani, prvoinstaniniorgan jej vyslechl v postaveni svédka bezprostfedné po
v 4 v/ v_ 7/ b *V v / v i v
predvedeni prislusniky policie, aniz by o tom mohl s dostate¢nym predstihem vyrozumét
dotlené osoby. Prvoinstancni organ vysvétlil, ze se jednalo o neodkladny tkon, ktery by
jinak mohl byt zmaren. Zalobkyné ve spravnim rizeni vypovédéla, ze se s J. K. seznamili
priblizné v kvétnu roku 2007 v restauraci ¢i baru v Liberci a ke svatbé se rozhodli po
VI N IV / g v . v . / v 1:
trimésiénl znamosti. Zalobkyné panu K. sice rozuméla jen malo, avsak domluvili se
pomoci rukou. Nedokazala uvést, ¢im se J. K. v predmétné dobé zivil, popripadeé, jestli
vubec pracoval, vzala si jej vSak proto, ze ji slibil lepsi zaméstnani. Svatbu organizoval J. K.,
4 M 4 M LA v / 4 * V1 Ve *V v v 7/
snubni prsteny ani svatebni hostinu neméli. Ve spole¢né domacnosti zili priblizné mésic po
svatbé, poté zalobkyné zjistila, ze J. K. nepracuje a nema zadné penize, tak se s nim prestala
stykat. Podle prvoinstan¢niho organu tedy zalobkyné pfiznala, ze s J. K. zila pouze mésic,
aniz by védéla cokoliv o jeho minulosti. Nadto, veskeré kontakty s nim ukoncila
ithned poté, co ziskala povoleni k trvalému pobytu. Prvoinstanéni organ odmitl provést
dtikaz svédeckou vypovédi druha zalobkyné s odivodnénim, Ze nema pochybnosti o jejich
partnerském vztahu. Podle prvoinstanéniho organu zalobkyné v Ceské republice nezije
fadnym zivotem, nebof v minulosti ji jiz Okresni soud v Dé¢iné pravomocné odsoudil k
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem v trestni véci sp. zn. 4 T 41/2007.

[3] Prvoinstanéni organ dovodil, Ze zruseni trvalého pobytu zalobkyné muze
predstavovat citelnéjsi, nikoliv vsak nepriméteny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné Zije v Ceské republice od roku 2010 spole¢né se svym druhem a ma dvé
dospélé dcery ve Vietnamu. Nelze prehlédnout, ze povoleni k trvalému pobytu ziskala na
zakladé Glelového obchizeni zdkona a e navzdory délce pobytu v Ceské republice
potfebovala v fizeni tlumoénika. Nadto prvoinstanéni rozhodnuti Zalobkyni nebrani
ziskat pobytové opravnéni na tizemi Ceské republiky.
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[4] Zalovani v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ptipomnéla rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 224/2014 - 35, a pripustila, ze
prvoinstané¢ni organ zavazné zasahl do prav zalobkyné, nebot provedl vyslech svédka J. K.,
aniz by ji poskytl prilezitost se tohoto procesniho tkonu ztlastnit. Podle zalovaneé se vsak
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24,
nejednalo o takovou procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z doznani J. K. i z vyslechu zalobkyné je podle Zalované
zjevné, Ze jejich statek byl Gelovy. Zalovana v této souvislosti poukazala na vypovéd J. K.
v trestnim fizeni a na usneseni Okresniho soudu v Liberci v trestni véci sp. zn. 37 T
305/2009. Porovnanim vypovédi zalobkyné a doznani J. K. zalovana zjistila, ze doslo k
naplnéni nékterych kritérii uvedenych ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanu
Evropskeé unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi
denskych statd k posuzovani Glelovosti manzelstvi. Zalobkyné nebyla schopni uvést
zakladni Gdaje o J. K.; neznala jeho pfijmeni ani rok narozeni, nevédéla, jestli v dané dobé
pracoval. Byvali manzelé nemluvi spole¢nym jazykem a neshodli se v okolnostech prvniho
setkani, v divodu svatby nebo ve spole¢ném souziti. Nadto, o Gcelovosti snatku svédéi i to,
ze jej zalobkyné uzavrela v dobé, kdy proti ni bylo vedeno trestni stihani ve véci sp. zn. 4
T 41/2007 a hrozilo tak, ze ji spravni organ zrusi ¢i neprodlouzi povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[5] Zalovani konstatovala, Ze prvoinstanéni organ Zalobkyni podrobné vyslechl a neni
ztejmé, jake skutecnosti by mély byt prokazany vyslechem jejiho druha. Prvoinstancni
orgain nepochybil, kdyz navrzené dikazy neprovedl. Zalovana odmitla, ze by
M v 7 4 v Ve vV 4 /4 / i /
prvoinstan¢nim rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Vysvétlila, ze zalobkyné neovlada Cesky jazyk, coz svédéi o nizkém
stupni jeji integrace do Ceské spolecnosti. Na druhou stranu, zalobkyné se muze vratit do
Vietnamu, kde ma dvé dospélé dcery i rodice a kde zila 34 let. Zalobkyné ovlada
vietnamsky jazyk i realie. V Ceské republice sice zalobkyné podnikala, Zivnost vsak
prerusila jiz dne 1. 9. 2007 a ukoncila dne 30. 6. 2008, priemz v souvislosti s podnikanim
se dopustila trestného {inu, za ktery byla pravomocné odsouzena. Nové Zivnostenske
/ v 4 4 v \4 v v/ M4 M VA i / 4
opravnéni ziskala az od roku 2012, coz nesvéd¢i o jeji ekonomické integraci na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobkyné sice spolecné se svym druhem zalozila B. s.r.o., to vsak az po
zruseni platnosti jejtho trvalého pobytu. Nadto, spolecnikem a jednatelem uvedené
obchodni spolecnosti je druh zalobkyné, a jeji i¢ast na podnikatelskych aktivitach tak neni
v / ~ / v v . : o
nezbytné nutna. Zalovana podotkla, ze zalobkyni nic nebrani provozovat obdobnou
ekonomickou aktivitu i v zemi jejiho pivodu. Koneéné, druh zalobkyné ma vietnamské
statni obcanstvi a v Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. S
zalobkyni tedy muze i nadale zustat v kontaktu. Zalovana k namitce potvrdila, ze pravo
/ / 4 7 /4 4 4 4 i / 4 VeV \4 4 4
pobyvat na Gzemi ciziho statu neni zakladni lidské pravo, ptricemz poukazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL
US 59/06. Zjevna nepresnost prvoinstan¢niho organu pfi oznaceni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze strany Ministerstva vnitra nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.
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[6] Rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 A 111/2017 - 71, Krajsky soud v Plzni zrusil
prvoinstanéni rozhodnuti i rozhodnuti napadené zalobou a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozsudku neshledal, ze by pfi vyslechu svédka J. K. hrozilo nebezpeci
z prodleni. Skutecnost, ze se svédek v minulosti opakované nedostavil k vyslechu, nemohla
byt sama o sobé duvodem k tomu, aby prvoinstanéni organ zalobkyni nevyrozumél o
predvedeni svédka. Podle krajského soudu postupem prvoinstanéniho organu doslo k
procesni vadé, ktera vsak v rozporu se zavérem zalované mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

[71 Krajsky soud shrnul, ze ,[Zlalovand se domniva, Ze stav véci ve smyslu ust. § 3 spravnibo
Yddu je dostatecné zjistén a podloZzen dozninim byvalého manZela Zalobkyné pana J. K. (v
protokolu o vyslechu podezielého ze dne 7. 12. 2009), usnesenim Okresnibo soudu v Liberci o
zastaveni trestnibo stihdni byvalého manZela ze dne 25. 1. 2010 ¢ j. 37 T 305/2009-101 a
vyslechem Zalobkyné. Soud je na rozdil od Zalované tobo ndzoru, Ze anmi tyto podklady
dostatecné nenapomdhaji ke zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravnibo Fidu. Zalobce
nebyl v trestnim ¥izeni probibajicim u Okresnibo soudu v Liberci, ve kterém byl stihdn pro
podezieni ze spdchani trestného C¢inu napomdhdni k neopravnénému pobytu na dzemi
republiky, pravomocné uznin vinnym ze spachani toboto trestného Cinu. Usneseni o zastaveni
trestniho stihani ze dne 25. 1. 2010 ¢ j. 37 T 305/2009-101 pak nemiiZe takouvyto rozsudek
nahradit a samo o sobé neprokazuje, Ze Zalobkyné uzaviela manzelstvi s panem J. K. ucelové
resp., Ze byl spachan trestny cin, pro ktery byl J. K. stiban. Skutecnosti obsazené v citovaném
usneseni o zastaveni nejdou ani podporit skutecnostmi zjisténymi v zdznamech o poddni
vysvétlent, které byly sepsiny s osobami vyslechnutymi v ramci trestnibo ¥izeni a které jsou
zaloZené v priloZzeném trestnim spise. Tyto wredni zaznamy totiZ nelze pouZit ve spravnim
7izeni jako ditkazni prostredek (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9. 9.
2010 & j 1 As 3472010 - 73). Spravnim organem zjistény skutkovy stav nemiiZe dostatecnym
zpiisobem doloZit ani protokol o vyslechu podezrelého ze dne 7. 12. 2009 obsazeny v priloZzeném
trestnim spise, ve kterém J. K. vypovédeél, Ze siiatek s Zalobkyni byl uzavien ticelové. Na zdkladé
této vypovédi nebylo ndsledné pravomocné rozhodnuto o viné J. K. za spachani trestného ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu na vizemi a nemiize tak doloZit skutkovy stav véci
takovym zpisobem, aby o ném nevyvstaly ditvodné pochybnosti.“

[8] Krajsky soud vysvétlil, ze ze spravniho spisu jsou zfejmé rozdily mezi vypovédi
zalobkyné a svédka J. K. Konfrontace svédka s dotazy zalobkyné by tak mohla pomoci
zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Za dané situace vSak spravni organy
zalobkyni uptely mozna dokonce jedinou moznost, jak prokazat jeji tvrzeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[9] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, Ze § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nestanovi zavazné
podklady pro vydani rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu. K vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti proto nebylo nezbytné trvat na provedeni vyslechu svédka,
avSak postalovalo provedeni jinych dikaznich prostredki. Stézovatelka pfipustila, ze
. v 4 4 / v 4 ’ v
prvoinstancni organ provedl vyslech svédka J. K. v rozporu se zakonem, poukazal vsak na
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, a
konstatoval, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti i tak odGvodnovaly dalsi podklady, a to
zejména protokol o vyslechu podezrelého, vyslech zalobkyné a usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 25. 1. 2010, ¢.j.37 T 305/2009 - 101. Stézovatelka odmitla, Ze by
naposledy uvedené usneseni nemohlo slouzit jako dikaz. Uvedla, Ze se jedna o vefejnou
listinu potvrzujici pravdivost toho, co je v niuvedeno, tedy, ze se stézovatel ptiznal k
trestnému Cinu podle § 171d odst. 1 trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze
uzavrel s zalobkyni snatek za odménu 10.000 K¢, aby tak zalobkyné ziskala pobytové
opravnéni v Ceské republice. V této souvislosti poukdzala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 94/2011 - 51, k podminénému zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. a) trestntho fadu. Stézovatelka namitla, ze ve
spravnim fizeni byla opravnéna provést dikaz protokolem o vyslechu podezielého z
jiného fizeni, pficemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2018, & j. 9 Azs 423/2017 - 23. Zalobkyné méla moZnost vyjadtit se k doznani J. K. i k
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne ze dne 25. 1. 2010, . ;. 37 T 305/2009 - 101, avsak
nevyuzila ji a v odvolani ani nenamitla, ze by pfedmétné listiny vznikly v rozporu
se zakonem, nebo Ze by je prvoinstanéni organ opattil v rozporu se zakonem. V dusledku
pravaiho nazoru krajského soudu podle stézovatelky doslo k nedtivodnému zvyhodnéni
zalobkyné. O tucelovosti snatku svéd¢i 1 vypovéd zalobkyné, nebot nebyla schopna uvést
zakladni Gdaje o J. K., prestoze se s nim rozvedla teprve v predchazejicim roce. Krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ vypoved stézovatelky nepostacuje ke zjisténi skutkoveho stavu véci,
a jeho rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Stézovatelka zopakovala,
ze z porovnani doznani J. K. a vypovédi zalobkyné je zjevné naplnéni Ctyt ze sedmi kritérii
podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES, o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych
ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, k posuzovani
Ucelovosti manzelstvi. Nadto, o ucelovosti manzelstvi podle stézovatelky sveédéi i
skutednost, ze zalobkyné uzavtela snatek v dobé, kdy proti ni bylo vedeno trestni stihani
ve véci sp. zn. 4 T 41/2007, coz by jinak mohlo byt divodem ke zruseni ¢i neprodlouzenti
dlouhodobého pobytu. Vzhledem k uvedenym namitkdm stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
VeV v Ve 4 v o M v 7/ 4 4 v o v
ptricemz polozila otazku, pro¢ vubec prvoinstanéni organ provadél diukaz svédeckou
vypovédi J. K., kdyz nyni stézovatelka tvrdi, ze to ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu
véci nebylo potrebné. Zalobkyné namitla, ze ve spravnim rizeni nebylo mozné pouzit
Uredni zaznamy o vysvétleni, které je treba odliSovat od protokolu o vyslechu svédka.
Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 37 T 305/2009 - 101,
nedoklada, Ze doslo k uzavreni Glelového manzelstvi. Doznani v trestnim fizeni totiz
mohlo byt pouhou procesni taktikou J. K. Kdyby okresni soud trestni stithani nezastavil,
nemohl by k doznani viubec pfihlizet. Navic, ani doznani nezbavilo organy cinné v
trestnim fizeni, a analogicky ani spravni organy, povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém
nejsou davodné pochybnosti. Zalobkyné dodala, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni
Ve VvV / Vev v IV \4 X, / . Ve ’ M /4 . 4
primérené, priemz vylidila, ze v Ceské republice zije od roku 2004 a ma zde silné rodinne,
socialni, kulturni a ekonomické vazby. Zije ve spolecné domacnosti s manzelem, ktery mél
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dtive v Ceské republice trvaly pobyt a v soudasnosti je jiz obéanem Ceské republiky. Tuto
skuteénost vSak spravni organy ignorovaly, pficemz bagatelizovaly ekonomické vazby
7alobkyné v Ceské republice. Vzhledem k uvedenym zavérim Zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl, nebo zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se pro Ucely nyni posuzované véci zabyval povahou
a vyznamem usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 34 T 305/2009 -
101, protoze jej spravni organy pouzily jako jeden z podkladi pro zavér, ze zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Okresni soud
v uvedeném usneseni aplikoval institut fakultativaiho zastaveni trestniho stithani podle §
172 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 314c odst. 1 pism. b) trestniho radu a musel si tak ujasnit
toliko predbéznou otazku, jaky trest hrozi obvinénému za trestny ¢in, pro ktery je stihan a
porovnat jej s trestem, ktery mu jiz byl ulozen. Pritom musel zhodnotit, do jaké miry je
dan predpoklad odsuzujictho rozsudku, druhu a vyse uloZeného trestu. (viz DRASTIK,
Antonin; FENYK, Jaroslav; et al. Trestni 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), k § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, ISBN 978-80-
7552-600-7). Podle Nejvyssiho spravniho soudu okresni soud poukazal na doznani
obvinéného jako na jednu z okolnosti, ktera zaklada predpoklad, ze by pokracovani v
trestnim stihani obvinéného vedlo k ulozeni trestu, ktery by vsak byl zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery jiz byl obvinénému ulozen za jiny trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze se
jedna toliko o predpoklad, ktery z povahy véci vyzaduje jiny dikazni standard nez
odsuzujici & zpro$tujici rozsudek, okresni soud v predmétném usneseni nepostavil na jisto,
zda se stal skutek, ktery organy ¢inné v trestnim ftizeni kladly za vinu obvinénému J. K.
Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 34 T 305/2009 - 101, tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu lze ve spravnim fizeni prokazat, ze se J. K. v trestnim
fizeni doznal ke skutku, Ze v Chrastavé, okres Liberec, dne 28. 7. 2007 za ¢astku 10.000 K¢
uzavrel snatek se statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky V. T. L., nar. X,
pfitem? védél, Ye jmenovana uzavira statek za Glelem legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Z uvedeného usneseni vSak vyplyva pravé jen skutecnost, ze J. K. v minulosti
ucinil doznani, nikoliv, Ze je bez dalstho pravdivé.

[14] Krajskému soudu lze prisvédéit, ze afedni zdznamy podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢&. j. 1 As 34/2010 - 73, obecné ve spravnim fizeni
nelze pouzit jako dikazni prosttedek. To ostatné vyplyva i z § 137 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatelka vSak v zalobou napadeném rozhodnuti neoprela
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své pravni zavéry o fedni zdznam, av$ak o protokol policie o vyslechu podeztelého ze dne
7. 12. 2009, ¢&. j. CPUL-147-50/TC-2009-044040, ktery policejni organ potidil ve zkraceném
pripravném rizeni v souladu s § 179b odst. 3 trestniho radu a ktery podle § 314d odst. 2
trestniho fadu bylo mozné precist pfi hlavnim liceni ve zjednoduseném fizeni obdobné
jako protokol o dfivéjsi vypovédi obzalovaného podle § 207 odst. 2 trestniho radu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organy mohly pouzit predmétny protokol jako
dtkazni prostredek i ve spravnim rizeni. Zminény protokol vsak obdobné jako usneseni
Okresniho soudu v Liberci prokazuje, ze J. K. udinil urcita skutkova tvrzent, nikoliv vsak
bez dalsiho, ze jsou pravdiva.

[15] Mezi Glastniky fizeni podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu, Ze prvoinstancni
organ provedl dukaz vyslechem svédka J. K. v rozporu se zakonem, a ve spravnim fizeni
k nému proto nebylo mozné prihlizet. Spravni organy se neseznamily s tvrzenimi J. K. o
skutecnostech, které vnimal vlastnimi smysly, prostfednictvim svédecké vypoveédi
podle § 55 spravniho tfadu, avsak zprostredkovné z listinnych dukazl, a to za situace,
kdy zalobkyné tato tvrzeni poprela. Ve spravnim fizeni tak proti sobé stala protichudna
skutkova tvrzeni, pfiemz tvrzeni J. K. nebylo mozné upfednostnit pred tvrzenim
zalobkyné jen proto, ze je ulinil v trestnim fizeni. V takové situaci listinné dikazy
neumoznovaly prokazat sporné skutecnosti bez divodnych pochybnosti. Spravni organy
totiz nemohly posoudit pravdivost tvrzeni zachycenych v listinnych dikazech s ohledem
na okolnosti, které nelze zachytit pisemné, av$ak vyznamné doplnuji poznatky o jejich
pravdivosti, tak jako v pripadé svédecké vypovédi. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 56/2007 - 61, konstatoval, ze ,[...] moZnost spravnibo organu
pouzit vsech prostredki opattenych v souladu s pravnimi predpisy, jimiz lze zjistit a objasnit
skutecny véci viak neznamenad, Ze by si spravni organ mobl zjistovani skutkového stavu v ¥izeni
o skonceni sluzebniho poméru ulehCit tim, Ze vyjde dplné nebo v drtivé vétsiné z ditkazi
porizenych v jinych ¥izenich se zcela odlisnym predmétem, kdy navic json mu znami vsichni
svédci a nic mu nebrani v jejich vyslechnuti. To prameni z odlisnosti predmétu a tim i cili a
pouZitych ditkaznich prostredkii v riiznych typech ¥izeni, nebledé na to, Ze rizné druby vizeni
Jjsou upraveny odlisnymi procesnimi predpisy a prava a povinnosti vcastnikd rizend se tak v nich
mohou lisit, jak jiZ zdiraznil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26, a
ztotoZriuje se s krajskym soudem v tom, Ze pri zjistovdni skutecného stavu véci je potrveba
vychdzet zejména z puvodnich ditkazii; tedy je potreba wvyslechnout svédky i za pritomnosti
policisty, s nimz je vedeno prislusné vizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohl kldst svédkim
otazky a mél reilnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvddéii.“ V této
souvislosti je treba také zdaraznit, ze zalobkyné v dasledku postupu spravnich organa
neméla moznost klast J. K. otazky ke svédeckée vypovédi a prokazat, ze neni vérohodna.
Pravo udastnika fizeni klast béhem svédecké vypovédi otazky svédkovi vyplyva z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a nelze jej zaménovat s pravem vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti totiz nemusi byt mozné dosahnout stejného acelu jako pokladanim otazek pri
svédecké vypoveédi.
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[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il namitce, ze krajsky soud nevysvétlil, proé
vypovéd zalobkyné nepostacuje ke zjisténi skutkového stavu véci, a rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz zaujal prezkoumatelny nazor, ze za danych
okolnosti byly spravni organy povinny prokazovat Gcelovost manzelstvi mezi zalobkyni a
J. K. prostrednictvim svédeckeé vypoveédi naposledy jmenovaného, ¢imz implicitné odmitl,
ze by ke zjisténi skutkového stavu stadila vypovéd zalobkyné. Nejvyssi spravai soud se s
takovym hodnocenim ztotoznil. Jakkoliv lze spravnim organum prisveédcit, ze vypoved
stézovatelky obsahuje rozpory, a zaklada tak pochybnosti o davodech, pro které
stézovatelka vstoupila do manzelstvi s]. K., nelze pravé jen témito pochybnostmi
prokazat, ze tak ucinila za G¢elem obchazeni zakona o pobytu cizinct ve smyslu § 871 odst.
1 pism. c) tohoto zakona, jestlize spravni organy maji relativné snadno dostupnou moznost
ziskat svédeckou vypovéd byvalého manzela stézovatelky, J. K., a postavit tak skutkovy
stav véci na jisto. Ostatné, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1
Azs 195/2014 - 36, uvedl, ze ,[slpravni orgin pri posuzovini icelového manzelstvi
samozrejmé nemiize zcela odblédnout od jeho obecné predpoklidaného vicelu ¢i poslani; pokud se
posuzované manzelstvi celospolecenskému vnimdni institutu manZelstvi vymykd, miZe to byt
dutleziton indicii naznaclujici mozné obchdazeni zakona o pobytu cizinci. Prokazovdni iicelovosti
manzelstvi je nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provdzejicich seznameni obou snoubencii,
jejich svatbu a jejich ndsledny Zivot. Tyto otdzky zjistuje predevsim spravni organ proniho
stupné pri vyslechu kazdého z manZeld; pouZiti tohoto ditkazniho prostredku v pripadé
podezieni na ncelovy sratek je nanejvys vhodné, nebot’ rozhodné skutecnosti zpravidla ani
nebude mozno zjistit jinak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizent, které duvodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti procesné nelspésna,
pravo na nahradu nakladd Hzeni ji nenalezi. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ma
proti stéZovatelce pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni. Zalobkyné byla v fzeni o kasalni
stiznosti zastoupena na zakladé plné moci advokitem Mgr. Markem Cechovskym.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden
tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj.
vyjadreni ze dne 9. 5. 2018. Za tento Ukon nalezi zastupci zalobce podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) odména ve vysi 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je treba k odméné za kazdy tkon pfidist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajg, t.
celkem 3.400 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a ma
tak narok na zvySeni nahrady nakladd fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem o Castku
714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkové naklady fizeni
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zalobkyné tak predstavuje ¢astka 4.114 K¢. K jeji Ghradé k rukam zastupce zalobkyné byla
zalované stanovena primérena lhuta triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



