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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: LIME Bohemia
v.o.s., se sidlem  Svatovitské namésti 157, OseCna, zastoupeny Mgr. Zuzanou
Nedomlelovou, advokatkou, se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o alobé proti
rozhodnut{ Zalované ze dne 30. 6. 2016, & j. COI 52567/16/0100/2500/15/16/Ad/St, v
Fzeni o kasaln{ stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. 59 A 65/2016 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 4. 12. 2017, & j. 59 A 65/2016 - 43 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze
dne 30.6.2016, & j. COI 52567/16/0100/2500/15/16/Ad/St (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti feditelky Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého
kraje ze dne 8. 4. 2016, & j. COI/35591/16/2500/0094/RZ/BL, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. t)
zakona C. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele®) pro poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele. Zalovana popsala pribéh spravniho ¥izeni, pfidem? méla za to, %e nedoslo
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu; zalobce ostatné zadné konkrétni
pochybeni vtomto sméru nepopisuje. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze
zalobce byl fadné informovan o svych pravech dle tohoto ustanoveni spravaiho fadu. Ve
vztahu k namitkam zalobce, ze spottebitel u néj neuplatnil reklamaci, ale pouze odstoupil
od smlouvy, ZALOVANA uvedla, Ze spotfebitel uplatnil priva zvadného plnéni, tj.
reklamaci. Reklamace pritom predstavuje dle zakona o ochrané spotiebitele legislativni
zkratku pro uplatnéni prava z vadného plnéni. Spotfebitel v dopise ze dne 30. 6. 2015
adresovaném zalobci vytykal vady zakoupeného vyrobku a na zikladé téchto vad
pozadoval odstoupeni od smlouvy. Spotrebitel podle zavéru zalované uplatnil u zalobce
reklamaci a jako zpUsob jejtho vytizeni pozadoval odstoupeni od smlouvy s vracenim
kupni ceny vyrobku. Bylo véci zalobce coby prodavajiciho na tento dopis reagovat a zvolit
ptipadny zptsob feSeni reklamace. Zalobce reagoval dopisem ze dne 9. 7. 2015, ve kterém
s pozadavkem spotrebitele nesouhlasil, avsak tento dopis nesplnil vsechny podminky na né;
kladené ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebot zde chybélo datum,
kdy spotrebitel pravo uplatnil a co je obsahem reklamace. Odkaz zalobce na ustanoventi
obcanského zakoniku je pro posouzeni véci irelevantni. K vysi ulozené sankce zalovana
vysvétlila, Ze ta odpovida zakonnym kritériim a okolnostem pfipadu.

[3]  Proti tomu rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovana porusila
4 4 4 Ve i 4 4 4 o v v v 4 vV A4
zakladni zasady Cinnosti spravnich organa. Mél za to, ze se zalovana rovnéz nevyporadala
se vSemi odvolacimi namitkami. Trval na tom, ze odstoupeni od smlouvy neni fadné
uplatnéni reklamace ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Spravni organy se pritom nezabyvaly dopadem soukromopravni regulace, tj. zakonem ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,NOZ). Zalobce rozborem NOZ dospél
k zavéru, ze je rozdil mezi uplatnénim prava odpovédnosti za vady (pficemz NOZ
rozliSuje mezi odpovédnosti za vady prodané véci a dobrovolnou zarukou za jakost) a
odstoupenim od smlouvy. NOZ nezna pojem reklamace. S ohledem na datum uzavteni
kupni smlouvy se spotfebitelem mél za to, ze ten mohl uplatnit pouze prava z vadného
v 4 VeV \4 4 v i / eV Ve * v 4
plnéni, pfi¢emz by musel dokazat, ze vada existovala na vyrobku jiz ptijeho prevzeti.
Predmétné odstoupeni se vsak tyka vad, které vznikly az po prevzeti zbozi.
V projednavané véci tedy neslo o spravné vytknuti vad prodané véci ve smyslu NOZ. Dalsi
pochybeni spotfebitele spatroval zalobce vtom, ze spotfebitel odstoupil od smlouvy,
*V v v / / \4 M v Ve v 4 v 7/ M 4 /v oV
aniz by predmétny vyrobek zalobci predlozil, natoz dodal zaruéni list; tim spise nemuze
byt pochybeni spatfovano na strané zalobce.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze tGlelem zikona o ochrané
Re .. sve vy / VA 7 e . ’
spotrebitele je jeho co nejsir$i ochrana, vyplyvajici i z relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Z obou spravnich rozhodnuti je podle soudu seznatelné, jakymi
Gvahami se spravni organy v posuzované véci ridily. Souhlasil stim, ze pisemnost
spotrebitele ze dne 30. 6. 2015 predstavuje reklamaci, byt ji spottebitel takto neoznadil.
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Reklamace spoéiva v oznameni vyskytu vady prodavajicimu a uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady prodané véci. Soucasné predlozeni reklamované véci neni nutnou
nalezitosti tohoto jednostranného pravniho dkonu. Podle soudu tedy stadi, ze doslo
k notifikaci ze strany spotrebitele prodavajicimu, ze koupena véc je vadna a ze pozaduje
urcity narok z vadného plnéni. Reakei zalobce ze dne 9. 7. 2015 lze povazovat za pisemné
4 v 4 4 v v M 4 4
potvrzeni uplatnéneé reklamace, které vsak nesplnuje podminky ustanoveni § 19 odst. 1
4 v v i v M Ve oV M o v/ 4

zakona o ochrané spotrebitele. Spotrebitel pritom muze jako zpusob vyrizeni reklamace
pozadovat 1 odstoupeni od smlouvy. Ohledné idajné nemoznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti soud odkazal na obsah spravniho spisu, podle néhoz zalobce o tom, ze se mize
. /7 qVe o /7 . 7 / v

i vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, informovan byl; na tuto vyzvu zalobce reagoval.
Zalovana pak nebyla povinna zalobce znovu s podklady rozhodnuti seznamovat, nebot

o v 4 v/ VA / /4 o Ve
v prubéhu odvolactho fizeni zadné nové dukazy nepotizovala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nost,
v niz se dovolaval kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s). Trval
na argumentaci, ze spraval organy porusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu,
nebotf mu nedaly moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpasobu jejich zjisténti; je tak chybou, pokud spravni organ obvinénému
pouze doruéi rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze vycist, jake dikazy byly provedeny. Mél
rovnéz za to, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body, pricemz odkazoval
na tu cast zaloby, v niz namital poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa, nebot
soud prehlédl, ze se zalovana nevyporadala sjeho argumentaci stran NOZ. Opakované
citoval jednotliva ustanoveni NOZ a dovozoval, ze je rozdil mezi odstoupenim od smlouvy
a reklamaci. Mél rovnéz za to, ze bylo nutné zabyvat se tim, na jaké typy reklamace se
NOZ vztahuje, azdaexistuje zakonna zaruka. S ohledem na konstrukci domnénky u
odpovédnosti za vady poukazoval dale na to, ze i kdyby bylo ze strany spotfebitele
odstoupeno od smlouvy vsouladu s NOZ, bylo na spotrebiteli, aby odpovédnost
stézovatele prokazal, coz se vsak nestalo. Spotrebitel rovnéz pochybil tim, ze
reklamovanou véc nepredal pti své reklamaci stézovateli.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila v pripisu ze dne 12. 2. 2018, v némz trvala
\4 4 4 4 Ve 4 4 4 A b
natom, ze spravni organy neporusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot
stézovatel byl sdélenim ze dne 23. 2. 2016 informovan o moznosti nahlizet do spisu.
V prubéhu spravniho fizeni bylo stézovateli vysvétleno, ze je vic¢i nému postupovano
v souladu se specialni pravni Upravou obsazenou v zakoné o ochrané spotrebitele, a ze je
mu vytykano, ze nevydal fiadné potvrzeni. Vlastni soukromopravni spor mezi
vV v i v v v/ 4 o i v N4 4 4
stézovatelem a spotrebitelem nebyl predmétem ftizeni. Zduraznila, ze kupujici nemusi mit
Ve ’ . Vv v / / Ve v_ 7/ M 4 /
pti vlastni reklamaci pfedmétny vyrobek; okamzikem uplatnéni reklamace je oznamenti
vyskytu vady ze strany spotfebitele.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
VeV v b M v i 4 v 4 v Vv v M 4 \4 4
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, které stézovatel fakticky rovnéz uplatnil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Nejvyss$i spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji davod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[10]  Stézovatel z pohledu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zejména namita,
\4 M / A4 v Vv 4 i VeV v v/
ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body, pficemz odkazoval na tu cast
\4 /v 4 v 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M
zaloby, v niz namital poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. K tomu je
nutno uveést, ze ackoliv je tfeba na povinnosti fadného vyporadani se s zalobnimi body v
oduvodnéni rozhodnuti soudu dusledné trvat, nemtze byt tato povinnost chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se mize ménit podle povahy rozhodnuti a must byt
vzdy posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné je, aby se
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami lastnika fizeni tak,
aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, je mozné se spokojit 1 s akceptaci odpovédi implicitni, coz prfipousti i Ustavni
soud (napt. usneseni sp. zn. II. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72 ze dne 21. 12. 2011).

[11]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud na zakladni argumentaci stézovatele
stran rozhodujici otazky, tj. stran jim tvrzeného nenaplnéni podminek pro konstatovani
jeho viny za spachani spravniho deliktu dle zakona o ochrané spottebitele, jasné reagoval;
argumentace stézovatele ohledné tvrzeného poruseni zakladnich zasad linnosti spravnich
organu byla v tomto sméru pouze doplinkova, nebot uvedenou zakladni argumentaci toliko
rozvijela. Pokud krajsky soud vylozil a dospél k zavéru, ze predepisované podminky pro
konstatovani viny stézovatele s ohledem na zjisténi vyplyvajici obsahu spravniho spisu
naplnény byly, implicitné tim soucasné takeé vyporadal a vyvratil i pfedmétnou podpurnou
argumentaci stézovatele stran poruseni zakladnich zasad {innosti spravanich organt. To
proto, ze ta vychazela pravé z toho, ze v posuzované véci podminky pro konstatovani viny
za spravni delikt naplnény nebyly.

[12] Z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dale také
shledal, ze se krajsky soud, vedle ptipomenuté nosné zalobni argumentace, rovnéz nalezité
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zabyval 1dal$imi zalobnimi namitkami, které mirily na prezkoumatelnost spravnich

4 v 4 VvV */ Ve o 4
rozhodnuti a tvrzenou nemoznosti stézovatele vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
spravnich organt..

[13] K naplnéni stézovatelem oznalenych kasacnich divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[14] Predmét soudniho fizeni vymezil stézovatel ve své zalobé tak, ze broji proti
rozhodnuti Zalované ve véci spravniho deliktu podle zakona o ochrané spotfebitele. Timto
rozhodnutim bylo posuzovano to, zda stézovatel naplnil znaky spravniho deliktu podle
uvedeného zakona, nikoli to, zda narok spotrebitele uplatnény v jeho dopisu ze dne 30. 6.
2015 byl dtvodny nebo ne. Nebylo tedy hodnoceno, jaké konkrétni pravo mél spotrebitel
s ohledem na jim tvrzené skutecnosti dle NOZ. To je, ¢i by bylo, véci pripadného fizeni
pred civilnimi soudy. Spravni organy, resp. nasledné spravni soudy, tedy mély zkoumat
pouze to, zda byly ze strany stézovatele splnény prislusné vetrejnopravni povinnosti
kladené na néj zdkonem o ochrané spotfebitele.

[15] Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (ve znéni ke dni spachani
spravniho deliktu®) stanovi: .S vyjimkou pripadi, kdy je k provedeni opravy urcena jind
osoba, je proddvajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niZ je prijeti
reklamace mozné s obledem na sortiment prodavaného zboZi nebo poskytovanych sluzeb,
pripadné i v sidle nebo misté podnikdni. Prodavajici je povinen spotrebiteli vydat pisemné
potvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsabem reklamace a jaky zpiisob vyrizeni
reklamace spotvebitel poZaduje; a dale porvrzeni o datu a zpisobu vyrizeni reklamace, vcetné
potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pripadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace. Tato povinnost se vztabuje i na jiné osoby urcené k provedeni opravy.

[16] Stézovatel pfitom nijak nezpochybruje, ze podminky tohoto zakonného
ustanoveni v projednavané véci nesplnil. Pouze poukazuje na to, ze se nejednalo o radnou
reklamaci a Ze nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze pojem ,reklamace® predstavuje legislativni zkratku, uvedenou v ustanoveni § 13
zakona o ochrané o spotfebitele (v NOZ tento pojem skuteéné obsazen neni), a to tak, ze
jde o uplatnéni prava z vadného pinéni (shodné ve vztahu k predchozi dpravé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 3 As 60/2005 - 73). Rezim vlastni
odpovédnosti prodavajiciho je pak z povahy véci obsazen v soukromopravnim prepisu, tj.
v NOZ (konkrétné viz ustanoveni § 1914 odst. 1 a 2 NOZ, podle néhoz ,Kdo pini za
vplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby
bylo mozné pouzit predmét plnéni podle smlouvy, a je-li stranam zndm, i podle vicelu smlouvy.
Je-li splnéno vadné, ma piijemce prava z vadného pinéni.“). Jednim z narokt piiuplatnéni
prava z vadného plnéni je 1 moznost odstoupeni od smlouvy - srov. ustanoveni § 2106 odst.
1 pism. d) NOZ a specialné u prodeji zbozi v obchodé ustanoveni § 2169 odst. 1 a 2 NOZ.
Nejvyssi spravai soud z toho toliko vyvozuje, ze v pripadé, kdy spotrebitel prodavajicimu
uvadi, ze uplatnuje odstoupeni od smlouvy, jedna se o ,reklamaci“ ve smyslu zakona o
ochrané spotrebitele, nebot toto pravo je jednim z prav, které spotrebitel, za splnéni
ptislusnych podminek, v pfipadé vadného plnéni muze uplatiiovat. Reklamace nent
omezena pouze na situace, kdy spotrebitel pozaduje opravu, dpravu ¢i vyménu véci.



6 As 16/2018

[17] Pokud se stézovatel dale brani tim, ze se nemohlo jednat o fadnou reklamaci,
\2 v . Vv v v 4 v 7 . v Ve

protoze spottebitel mu predmétnou veéc spolu se zaru¢nim listem nepredlozil, tak k tomu

je nutné uveést, ze zadna takova povinnost spotrebiteli neni ulozena ani zakonem o ochrané

spotfebitele, a rovnéz nevyplyva ani z NOZ.

[18] K nidmitkam stézovatele stran poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu

. vV/ 4 4 M M 4 4 4 4
potom Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spisu, podle kterého spravni organ
prvaniho stupné stézovateli zaslal pfipis ze dne 23. 2. 2016 obsahujici sdéleni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnutim. Dle obsahu spisu stézovatel na toto
sdéleni dokonce reagoval, a to podanim ze dne 24. 2. 2016. Nejvyssi spravni soud tedy
nezjistil, ze by v tomto sméru byl porusen spravni rad.

[19] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV.  Zavér a niklady fizent
[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovana,
ktera méla ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozila,
M vv/ 4 4 v \4 4 /4 /4 o v/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



