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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce:
JUDr. M. G., zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016 - 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016 - 60,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla vyrokem I. podle §46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « / M \4 v .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, vyrokem II. nebyla zadnému z ucastniku
Ve 4 4 4 o V/ 4 / vV Vv i 4 / 4
ptriznana nahrada nakladt fizeni a vyrokem III. byl stézovateli vracen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Predmétem sporu je posouzeni pocatku béhu subjektivni dvoumési¢ni lhity pro

/4 /7 Vv v 4 \2 4 4 4 4 /4 4 /
podani zaloby na urleni, ze zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu byl nezakonny
(dale jen ,zasahova zaloba®) podle § 84 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Konkrétné se jedna o to,
zda je ¢i neni relevantni okamzik, kdy se do stéry zalobce, ktery jednani, v némz shledava
nezakonny zasah, divodné pricita policejnimu organu jako organu dinnému v trestnim
fizeni, dostane informace, najejimz zakladé muze seznat, ze se ve skuteCnosti jedna o
M 4 4 M M 4 4 M 4 4 M4 o M A / 4
jednani policejniho organu jako organu vykonavajictho ptisobnost v oblasti vefejné spravy,
a okamzik, kdy se do sféry zalobce dostane informace o tom, ze zasah byl nezakonny. Obé
otazky se tykaji zasahu ukonceného (zalobce se domaha urceni, ze zasah byl nezakonny) a
jednorazového.
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[3] Zalobou se stéZovatel doméhal uréeni, %e provéfovani a dofasné omezeni na osobni
svobodé prislusniky Sluzby cizinecké policie (dale jen ,cizinecka policie®) dne 20. 11. 2015
v obdobi od 18.00 do 18.30 hodin pfi provadéni hraniéni kontroly na Letisti Vaclava Havla
v Praze bylo nezakonnym zasahem.

[4]  Dne 25. 11. 2015 se s zadosti o prezkoumani postupu stézovatel obratil na Odbor
cizinecke policie. Reditelstvi cizinecké policie ve vyrozuméni o proSetteni stiznosti ze dne
6. 1. 2016 uvedlo, ze se jednalo o zakonnou hrani¢ni kontrolu, a pochybeni shledalo pouze
v nevydani potvrzeni o jejim provedeni; potvrzeni bylo Reditelstvim cizinecké policie
vydano dodatecné dne 17. 12. 2015. Stézovatel dne 25. 11. 2015 podal téz podnét
k prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad) /dale jen ,trestni rad“/, nebot mél zato, ze dkon
v/ v_ 7 o b 4 b 4 i M v / v 4
prislusnikt cizinecké policie byl proveden v ramci proti nému v dané dobé vedeného
trestniho fizeni. Pfipisem dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015 byl informovan,
ze kontrola nebyla provedena z iniciativy vysettujictho policejniho organu. O tom, ze se
. 7/ 4 v/ Vv v /v v/

nejednalo o procesni tkon podle trestniho radu, byl stézovatel vyrozumén téz pfipisem
Sluzby kriminalni policie a vySetrovani ze dne 2. 2. 2016 (i u ni usiloval o vysvétleni).

[5]  Méstsky soud zalobu podanou dne 4. 3. 2016 odmitl pro opozdénost, nebot byla
podana po uplynuti dvoumeésiéni subjektivni lhaty.

[6]  Subjektivni lhuta pocind okamzikem, ke kterému se zalobce dozvédél o jednani,
v némz spatfuje nezakonny zasah, a o spravnim organu, ktery se ho dopustil. Presvédcent
zalobce o naplnéni vSech znaka nezakonného zasahu neni pro pocatek béhu lhuty
rozhodné (rozsudky ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5
Aps 5/2010-293). O jednani spravniho organu i o tom, o ktery organ se jedna, se
stézovatel dozvédeél dne 20. 11. 2015. Dvoumeésicni subjektivai lhuata tak uplynula dne 20.
1. 2016, tedy pred podanim zaloby.

[7]1  Stézovatel si nemusel byt az do 15. 12. 2015 jisty, ze se nejednalo o ukon v ramci
trestnitho fizeni. Pokud by se vSak o takovy tkon jednalo, nemél by spravni soud
pravomoc poskytnout mu ochranu (rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69),
proto p¥ipadn4 nejistota nemte oddalit potitek béhu subjektivni lhéty. Zalobu mohl
podat ve lhaté od 20. 11. 2015 nebo vubec. I pokud by odvozoval pocatek béhu lhuty
od okamziku, kdy se dozvédél, ze se nejednalo o ukon v ramci trestniho fizeni, uplynula
by dvoumésicni lhita jesté pred podanim zaloby.

[8]  Jelikoz se stézovatel domaha urleni, ze jiz ukonleny zasah byl nezdkonny, neni
mozné za pocatek béhu dvoumeésicni lhaty povazovat okamzik vyfizeni stiznosti
Reditelstvim cizinecké policie dne 6. 1. 2016. Vylerpani jinjch pravnich prostfedka
ochrany zakon pro tento ptipad nevyzaduje (§ 85 s. 1. s.). S ohledem na subsidiaritu spravni
zaloby by mélo byt stézovateli umoznéno domahat se ochrany nejprve pred spravnimi
organy, avSak stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni ad“), takovym Glinnym prostfedkem ochrany neni (rozsudek ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44); plati-li uvedené pro zapuirdi zalobu, nebude tomu jinak ani u
zaloby uréovaci. Ke stvrzeni tohoto zavéru méstsky soud odkazal na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017 - 42, &. 3686/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek
rozsiteného senatu ve véci HOPR®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[9]  Usneseni méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. t. s., a navrhl jeho zruseni.

[10] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni podminek pro podani
/ /N v/ Vv v v 7 ’ ’ v
zasahove zaloby. Nepostaci védomost o tom, ze se néco stalo. Zalobce musi mit moznost
. , ; . v . v . ’ R
seznat, o jaky zasah se pojmové jednalo azesejednalo o zasah konkrétné
identifikovatelného organu vefejné moci a zasah nezakonny.

[11] Ke dni 20. 11. 2015 nemél stézovatel dostatek informaci k podani zaloby. Pri
provadéni zasahu s jistotou nevédél, kdo zasah udinil, jelikoz mu nebyl vysvétlen jeho
dtvod, prislusnici cizinecké policie se odmitli legitimovat, odmitli mu vystavit potvrzeni a
zarovenn mu bylo sdéleno, Ze je po ném vyhlaseno celostatni patrani a ze jde o realizaci
poZadavku kapitanky C., o ni% védél, Ze neni ptislu$nici cizinecké policie. S ohledem na to,
ze byl ve stejnou dobu trestné stihan, dospél k zavéru, ze se jednalo o tkon trestniho
fizeni, proti némuz neni spravni zaloba pfipustna.

[12]  Ani dne 15. 12. 2015 nebyl informovan o tom, kdo zasah ucinil a o jaky zasah se
. . 4 v 4 / 4 4 4 v v 4 4 4 i 4
jednalo. Negativni sdéleni dozoroveé statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 15. 12. 2015 (v odpovéd na podnét stézovatele ze dne 25. 11. 2015), ze se
nejednalo o dkon trestniho fizeni, nebylo postacujici: mohlo se jednat o jednani jakéhokoli
jiného policejnitho organu, sdéleni nebylo vérohodné, bylo rozporné sinformacemi
v / i Ve 4 . 4 Ve M 4 4 bl 4
sdélenymi pri zasahu a, jak se ukazalo pozdéji, nebylo ani spravné, nebot zasah byl pouze
dtsledkem nezdkonného jednani, kterého se dopustily organy ¢inné v trestnim fizeni tim,
v v, v / / . v 7 / v ’ D . ’
ze ponechaly bezpredmétny zaznam v informacnim systému. Ze sdéleni Reditelstvi
cizinecké policie ze dne 6. 1. 2016 jiz bylo zfejmé, kdo zasah provedl. Jednani pfislusnika
cizinecké policie v$ak bylo - v rozporu sinformaci sdélenou pfi zasahu - vydavano za
hraniéni kontrolu, kterou lze navic v ramci schengenského prostoru vnimat jako
bezdtvodnou, nikoli vSak nutné nezakonnou. Stézovatel tak musel ziskat dal$i informace
ke zjisténi skuteéného divodu zasahu. Sluzba kriminalni policie a vysetfovani informovala
stézovatele pripisem ze dne 2. 2. 2016 (pozdéji, ale v zasadé shodné, pripisem ze dne 12. 4.
2016), ze se nejednalo o tkon v ramci trestntho fizeni, cizinecka policie totiz nespravneé
. v ’ V N 7y / ~ . / / v/ ’ °1 e
pochopila opatfeni vySettujictho organu. Ze se nejednalo o tkon trestniho fizeni, potvrdil i
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfipisem ze dne 8. 2. 2016.
Az z obsahu uvedenych sdéleni a dale z procesnich vyjadfeni zalovaného po podani zaloby
vV .. 1V v/ V 7 e e s ’ . ’ v 7 v o1
stézovatel s jistotou dovodil, ze prislusnici cizinecké policie jednali nezakonné tim, ze plnili
pozadavek podle zaznamu, ktery organy cinné v trestnim fizeni v rozporu se zakonem
ponechaly v informac¢nim systému.

[13]  Stézovatel mohl seznat, ze se jednalo o zasah konkrétné identifikovatelného organu
verejné moci a zasah nezakonny az po obdrzeni vsech shora uvedenych sdéleni (konkrétni
okamzik v kasadni stiznosti stézovatel neuvadi, v zalobé za tento okamzik oznacil obdrzeni
sdéleni ze dne 6. 1. 2016, ve spojenti se sdélenim ze dne 2. 2. 2016 - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Kasa¢ni namitky popsané v odstavcich [11] az [13] podfazuje pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[14] Védomost stézovatele o vSech okolnostech zasahu (zejména o tom, kdo jej ucinil a o
jaky zasah se jednalo) ke dni 20. 11. 2015, resp. ke dni 15. 12. 2015, nema oporu ve spisech,
v ¢emz shledava divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dodava, ze pti
*eV) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost s tim, ze na posuzovany
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pripad by mélo byt toto pravidlo aplikovano analogicky. Prislusnici cizinecké policie
vychazeli z nezakonného skutkového stavu. Po zasahu cizinecka policie 1 organy dinné
v trestnim fizeni odmitaly stézovatele uplné informovat, vydat potvrzeni, aby zjistil
skuteény duvod zasahu a dalsi okolnosti v rozsahu, ktery by mu umoznil v zalobé popsat,
v ¢em spatruje davody nezakonnosti. Toto protipravni jednani nemuze byt zalovanému ku
v v ’ VI . 01° .ov oy ,
prospéchu. Moznost soudni ochrany by totiz zavisela na libovuli policejniho organu, zda
Uplné informace pottebné k podani zaloby (totoznost zasahujicich policista, vydani
. ’ . ° . ’ s . ey v ’
potvrzeni, povaha tkonu, jeho diavod, zapojeni vice policejnich slozek) poskytne. Takovy
zavér by byl v rozporu s pravem na soudni ochranu a spravedlivy proces. Nezbylo by nez
4 M /7 Vv v/ v Ve **V_V o 4 M
podavat preventivni zaloby pro pripad, ze by byly pozdéji zjistény dtvody nezakonnosti.

[15] Rozhodnuti nemtze byt sohledem na predchozi namitky ani odivodnéne,
v ¢emz shledava dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[16]  Judikatura citovana méstskym soudem na posuzovany pripad nedopada. Netyka se
totiz pripadu, kdy spravni organ po dobu presahujici zakonnou lhitu pro podani zasahove
zaloby zalobci brani v ziskani informaci o tom, kdo zasah proved! a jaka byla jeho povaha
a duvod; zalobce tak nema dostatek informaci k posouzeni, zda se jednalo o zasah
nezakonny a zda a proti komu je mozné podat zalobu. Posuzovany pripad je téz specificky
v tom, ze spravni organ (zalovany) uvedl nespravnou informaci o provedeném zasahu.
Vysvétleni zasahu jako provadéni hrani¢ni kontroly, resp. tkonu podle § 10 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky (dale jen ,zékon o policii), bylo telové a
vytvorené ex post. Ani tvahu méstského soudu o tom, ze zaloba méla byt podana ve lhtté
od 20. 11. 2015 nebo vibec, nelze prijmout, nebot pokud stézovatel predpoklada, ze zalobu
podat nelze na zakladé mylnych informaci spravnich organt, nelze jej posléze zbavit
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Tuto kasacni namitku podfazuje pod § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

[17] Zavérem zopakoval, v cem spatfuje divody nezakonnosti zasahu zalovaného
a konstatoval, ze se méstsky soud nevyrovnal s jeho replikou ze dne 8. 1. 2018, v Cemz
shledava duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu.

Namitka opozdénosti zaloby nebyla nemravna, nybrz duvodna; zalovany se v fizeni
v v / / v v TR ) v

pred méstskym soudem navic k zalobé vyjadril 1 meritorné.

[19] Uvaha stézovatele, ze se o nezakonnosti zasahu a pochybeni na strané zalovaného

dozvédél az dne 6. 1. 2016, resp. 2. 2. 2016, je nespravna a zrejmé ucelova. Zalovany se
Ve .. 4 4 4 v v / v 7/ /v 4

pripojil k pravnimu zavéru meéstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je CasteCné
dtvodna.

[21]  Stézovatel podtazuje divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud predem dalstho posouzeni konstatuje, ze byla-li Zaloba
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odmitnuta, pfichazi v Gvahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
jelikoz jde o zvlastni pravidlo ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Byt je kasa¢ni stiznost relativné
obsahla, namitka stézovatele tkvi v tvrzené nezakonnosti usneseni méstského soudu, ktera
v/ 7 4 4 4 v/ v M M 4 o 4 /v v
spoCiva v nespravném posouzeni pocatku béhu subjektivni lhaty. Zasahova zaloba neméla
byt odmitnuta pro opozdénost. Méstsky soud nezohlednil okamzik, kdy se do sféry
stézovatele, ktery jednani, v némz shledava nezakonny zasah, pricital policejnimu organu
jako organu ¢innému v trestnim fizeni, dostala informace, na jejimz zakladé mohl seznat,
ze se ve skuteCnosti jednalo o jednani policejniho organu jako organu, ktery vykonaval
° . v o 7 , Ve ’ vV V
pusobnost v oblasti vefejné spravy, a okamzik, kdy sedo sféry stézovatele dostala
informace o tom, ze zasah byl nezakonny. Pokud by méstsky soud tyto skutecnosti shledal
pro pocatek béhu lhity relevantnimi, musel by Zalobu projednat vécné. Kasa¢ni namitky,
které nespadaji pod diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jsou jinymi
dtvody, nez o které se mize kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat.

1. 1. Obsah spravniho spisu

[22] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze se stézovatel zadosti
o prezkoumani postupu ze dne 25. 11. 2015 obratil na Odbor cizinecké policie. V zadosti
uvadi, ze dne 20. 10. 2015 byl pti navratu z Londyna na letisti ,zdrzen® pfislusniky
cizinecké policie stim, zeje poném vyhlaseno celostatni patrani, zatim neni jasné,
z jakého divodu by mél byt zadrfen, a je nezbytné kontaktovat kapitanku C. Po
telefonickém rozhovoru mu bylo sdéleno, %e ho ma kapitanka C. ,ve sledovani®, nebyl
vydin %4dny pHkaz k zadreni abylo mu umoZnéno odejit. Utedni ziznam nebyl
navzdory jeho zadosti sepsan a nebylo mu ani umoznéno opsat si Cisla sluzebnich prikaza
pHslu$nikd cizinecké policie (prikazy si otocili). Kapitinka C. telefonicky rozhovor
stézovateli potvrdila a uvedla, ze o véci bude sepsan Gfedni zaznam.

[23]  Reditelstvi cizinecké policie ve vyrozuméni o proetfeni stiznosti ze dne 6. 1. 2016
uvedlo, ze se jednalo o zakonnou hrani¢ni kontrolu, a pochybeni shledalo pouze v
nevydani potvrzeni o jejim provedeni. Hraniéni kontrola se uskutecnila dne 20. 11. 2015
(na zadosti je uvedeno zjevné nespravné datum 20. 10. 2015). Na prvni kontrolni linii bylo
zjidténo, Ze je stéZovatel evidovan v informaénim systému Policie Ceské republiky. Véc
byla predana na druhou kontrolni linii. Z informacniho systému vyplynulo, Ze byl vydan
predbézny souhlas se zadrzenim stézovatele, neni vSak v patrani a je nutné kontaktovat
kapitanku C., ktera sdélila, e stéZovatel miZe byt odbaven na izemi Ceské republiky (k
tomu bylo ptikroceno opét na prvni kontrolni linii v 18.10 hodin). Provérovani informaci
bylo uinéno v ramci hraniéni kontroly podle § 4 zakona ¢.216/2002 Sb., o ochrané
statnich hranic Ceské republiky, a vsouladu s¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicéni
kodex). Stézovatel nebyl zadrzen, ani omezen na osobni svobodé. Sluzebni lislo nebylo po
prislusnicich cizinecké policie pozadovano. Sluzebni ¢islo je odznak na sluzebnim
stejnokroji, ktery neni mozné otocit; prislusnici jsou oznaceni téz identifika¢nimi kartami,
u nichz muze dojit k otoleni, ty vsak slouzi jen k pohybu po letisti. Potvrzeni o
provedeném Ukonu (hraniéni kontrole) mélo byt podle § 109 odst. 2 zakona o policii
vydano; v této casti byla stiznost shledana divodnou. Potvrzeni bylo Inspektoratem
cizinecké policie vydano dodateéné dne 17. 12. 2015 azaslano stézovateli spolu s
vyrozuménim o profetient stiznosti. Ukon byl proveden dne 20. 11. 2015 okolo 18.00 hod



9 As 48/2018

(ukonéen v 18.08 hod) a spocival v provedeni hrani¢ni kontroly, v ramci niz bylo téz
provéfovano, zda se stézovatel nenachazi v policejnich databazich hledanych
nebo pohresovanych osob.

[24] DPripisem ze dne 11. 1. 2016 stézovatel pozadal Odbor cizinecké policie o zaslani
vystupu z informacniho systému a kopie predbézného souhlasu se zadrzenim. Podle
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze méla kontrola probéhnout z vlastni iniciativy
cizinecké policie. Pfipisem ze dne 18. 1. 2016 Reditelstvi cizinecké policie stéZovateli
sdélilo, ze zaznam jiz neni v informacnim systému veden a predbéznym souhlasem
nedisponuje.

III. 2. K véasnosti poddni zdasahové zaloby

[25] K opodani zasahové zaloby zakon stanovi dvé procesni lhity - dvoumésicni
subjektivni lhatu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, a dvouletou
objektivni lhatu od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), jejichz zmeskani
nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.). Ve vétsiné pripadu ukoncéeného, jednorazového
zasahu bude pocatek béhu obou lhut totozny, protoze okamzik, kdy ke spornému zasahu

fakticky doslo, bude splyvat s okamzikem, kdy se o tomto jednani dotycny subjekt
dozveédél.

[26] Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,védomost Zalobce o nezikonném
zdsabu“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2014 - 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Lhuta pocina bézet ,ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech,
v nichZ spattuje nezakonny zdsah“ (rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR, odstavec 26).
Konkrétné se jedna o ,okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zakladé mobl seznat, v Cem jedndni vereiné spravy, jez md byt nezikonnym zdsahem, spocivd a
Ze je zaméreno proti nému” [rozsudek rozsireného senatu ve véci HOPR, odstavec 27, ktery
cituje rozsudek rozsifeného senatu ze dne21.11. 2017, ¢.5.7 As 155/2015 - 160, .
3687/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA®)]. Soud si je
védom, %e Ustavni soud nilezem ze dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, rozsudek
rozsifeného senatu ve véci EUROVIA zrusil. Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku rozsireného senatu ve véci HOPR (vydaného pred zrusSujicim nalezem
Ustavniho soudu) je viak podle soudu spravny i v kontextu zru$ujiciho nilezu Ustavniho
soudu, nebot se tyka pocatku béhu subjektivni lhuty u ukonceného, jednorazového zasahu
(srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 As 116/2018 - 65, odstavec 11).

[27] Subjektivni lhata pocne bézet ode dne, kdy zalobce disponuje relevantnimi
informacemi, které mu umoznuji usoudit, ze jde o jednani verejné spravy (/II. 2. A.), v cem
jednani spociva (IIl. 2. B.) a ze je zaméreno proti nému.

I 2. A. Znalost o tom, Ze jde o jednani verejné spravy

[28] Pro pocatek béhu subjektivni lhity je stéZejni okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o
tom, ze se tvrzeného zasahu dopustil (spravni) organ pti vykonu plsobnosti v oblasti
verejné spravy. Znalost konkrétniho (spravniho) organu s ohledem na povinnost oznadit
zalovaného v navrhu vyroku rozsudku [§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] vSak nemusi byt
stoprocentni. Zalobce neni povinen po pravni strance spravné kvalifikovat, ,[jlakému
SUdu veteiné spravy je pricitatelné jednani, které md za nezakonny zdsah“, nebot ,[vlereind
moc a zvlasté pak jeji slozka, proti niz spravni soudnictvi chrani, tedy verend sprava, se z
pobledu jednotlivce jevi jako svym zpiisobem jednotnd, navenek jednolita entita, jez je toliko z
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diivodii  strukturdlnich ¢ funkcnich (zejména kvili délbé moci & kvili organizacnim,
technickym a jinym potrebam) clenéna do relativné samostatnych jednotek (spravnich organii,
organii samospravy ¢i jinych vykonavateld verejné spravy). Pro jednotlivce je vyznamné, Ze
sféru jeho prav a povinnosti zasihla vereind sprava jako takovd, nikoli to, zda tak ucinil ten,
anebo onen spravni organ.“ Procesni aktivita zalobce se tak tyka toho, ,[alby s dostatecnou
mirou urcitosti oznacil, jakym jedndnim vereiné spravy se citi byt dotcen, a aby uvedl i dostupné
informace o tom, koho konkrétné povaiuje za piivodce tohoto jedndni.“ Zalobce je tedy
povinen jedndni verejné spravy, jemuz vycita nezdakonnost, dostatecné jednoznacné, urcité a
uplné popsat tak, aby je soud mobl odlisit od jinych jednani vetejné spravy (individualizovat a
konkretizovat je) a na zdakladé toho hodnotit, kterd entita v ramci verejné spravy jednala (event.
zda wvitbec jde o jednani pricitatelné vereiné spravé — nap?. pri napadeni clovéka jinou osobou,
kterd je policistou, miize jit jak o jednani policisty pricitatelné vereiné spravé, proti némuz mize
poskytnout ochranu spravni soudnictvi, tak o soukromé a s p¥islusnosti dutocici osoby
jako policisty k verejné spravé nikterak nesouvisejici jedndni, jez do pravomoci spravniho
soudnictvi nespadd (...) a zda jednala zakonné.“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[29] Z uvedeného plyne, ze zalovanym neni (spravni) organ, ktery je oznacen zalobcem,
/ \4 ’ r ’ / v /7 / v 4 / \4 v
nybrz (spravni) organ, ktery mél podle soudu znamych skutec¢nosti (uvedenych v zalobe,
v jejim doplnéni, pripadné dalsich informaci, které ma soud k dispozici) jednat zptsobem,
ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, pokud Zalobce oznaleni zalovaného zavéru

soudu uzpusobi (srov. vysSe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 224/2014 - 53).

[30] Nejinak tomu ostatné bylo i v posuzovaném pfipadé. Stézovatel si byl od pocatku
védom, Ze se jim tvrzeného zasahu dopustili pfislusnici cizinecké policie. Jednani, v némz
shledaval nezakonny zasah, jim pficital jiz po péti dnech v zadosti o prezkoumani postupu,
ktery adresoval Odboru cizinecké policie. Tvrzeni stézovatele, ze si ptislusnici cizinecké
policie zakryvali své identifikacni karty, je v kontextu posuzovaného pripadu nepodstatné
(podminkou podani zasahové zaloby neni identifikace konkrétniho policisty) a nadto bylo
Reditelstvim cizinecké policie relevantné zpochybnéno (vyrozuméni ze dne 6. 1. 2016).
V Zalob¢ stéovatel nespravné oznadil jako Zalovaného Policii Ceské republiky, SluZbu
cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, Letisté Praha - Ruzyné, aaz po vyzvé
méstského soudu oznaleni uzptsobil. Utvar Policie Ceské republiky totiZ p¥i provadéni
hraniéni kontroly nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako ozbrojeny bezpecnostni
sbor, ktery je podfizeny Ministerstvu vnitra (§ 83, véta za strednikem, s. . s., ve spojent s §
1a§ 5 odst. 1 zakona o policii).

[31]  Spravni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat zakonnost postupu policejniho
organu pfi tkonech vrimci trestntho Fzeni. Policie Ceské republiky je ozbrojenym
bezpecnostnim sborem, soudni kontrola zakonnosti zasahu verejné spravy se vsak
SLplobybuje jen v hranicich verejiné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy
organii, které patvi do prisobnosti ve vereiné sprave“ (rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps
2/2004 - 69, na néjz odkazuje téz méstsky soud). Soudni ochranu ve spravnim soudnictvi je
tak mozné poskytnout proti jednani policejniho organu jako organu, ktery vykonava
pusobnost ve vefejné spravé, nikoli policejniho organu jako organu ¢innému v trestnim
fizeni.

[32] Pro béh subjektivni lhity z uvedeného vyplyva, ze nepocne bézet dtive, nez se do
pravni sféry zalobce dostane informace, na jejimz zakladé muze seznat, ze se nejedna o
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jednani policejniho organu v ramci trestniho rizeni, ale o jednani policejniho organu, ktery
vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy.

[33] Nezbytnym predpokladem pro takovy zavér je divodné presvédceni zalobce o tom,
v M M 4 4 o Ve v M /4 i 4 v/ 4 M M 4 o 4 4
ze policejni organ vici nému jednal v ramci trestniho fizeni. Subjektivni lhata pro podani
v 4 4 M 4 v vV V7 v o 4 v v v 4
zaloby ve spravnim soudnictvi nepo¢ne bézet dfive, nez bude duvodné presvédceni
relevantné vyvraceno, tedy dokud se do pravni sféry zalobce nedostane informace,

/7 v 4 v oV v M 4 4 M M 4 4 4 M 4 v/ 4
na jejimz zakladé muze seznat, ze se o jednani policejniho organu v ramci trestniho fizeni
nejedna. Uvedené skuteCnosti je soud povinen objektivné posoudit, a to z hlediska
prumérné osoby vobdobném postaveni. Neni-li vsak duvodného predpokladu, ze
zasahujicim organem byl organ jednajici v ramci trestniho fizeni, nezbyva, nez se urcent, ze
zasah byl nezakonny, domahat v subjektivni lhuté pocinajici bézet od okamziku, kdy
k vytykanému jednani doslo, v fizeni pred spravnim soudem; toho si musi byt zalobce
védom, kazda osoba je totiz povinna strezit si sva prava s béznou péci a opatrnosti, coz po
ni 1ze dtivodné ocekavat (vigilantibus iura scripta sunt).

[34] Pokud meéstsky soud v posuzovaném pripadé vychazel ztoho, Ze nejistota
stézovatele o tom, ze prislusnici cizinecké policie jednali v ramci trestniho fizeni, nema vliv
na pocatek béhu subjektivni lhity, véc nespravné pravné posoudil. Pochybil i tim, ze
uznal, ze si stézovatel nemusel byt jist, zda se nejednalo o jednani v ramci trestniho fizeni,
aniz by si vsak stézovatelovo tvrzeni ovérfil: nevyzadal si totiz trestni spis vedeny
v souvislosti s trestnim fizenim stézovatele, ani spis Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani. K rozhodnuti tak nemél k dispozici zejména podnéty stézovatele ze dne 25.
11. 2015, které nebyly k zalobé prilozeny a znichz by mohl zjistit, jaké konkrétni
informace stézovatel zadal, a usoudit tak na divodnost jeho presvédceni o tom, ze policejni
organ v den provedeni zasahu jednal jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

[35] Tuto Gvahu mél méstsky soud ucinit jiz proto, ze utvary cizinecké policie mohou
byt organem ¢innym v trestnim rizeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 12 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu (trestnou ¢innost mohou Settit primo nebo se na trestnim fizeni podileji jako
dozadany organ ve smyslu § 53 odst. 1 trestniho fadu). Plati totiz zaroven, ze pokud
(spravni) organ vykonavajici pusobnost v oblasti vefejné spravy, nemuze vubec objektivné
¢init ukony v trestnim fizeni (napf. stavebni Urad), pochybnost o tom, ze organ jedna
v ramci trestniho fizeni, je zjevné neduvodna.

[36] Pro dplnost lze uvést, ze v posuzovaném pripadé nemohl stézovatel duvodné
v 4 v v/ V. /7 .. /4 .. . .. 4 Ve / 4 v/ 4

predpokladat, ze prislusnici cizineckeé policie jednali jako organ cinny v trestnim fizeni
Ve V. 7/ 4 4 M .. bd 4 4 Vv 4 Vv

pri hrani¢ni kontrole v prvni kontrolni linii, nebot ze samotného vyjadreni stézovatele

\4 /4 O 4 V. 7/

plyne, ze se v této fazi jednalo o standardni hraniéni kontrolu. Tvrzenou pochybnost o

tom, Ze prislusnici cizinecké policie jednali, resp. zac¢ali jednat, v ramci trestniho fizeni, tak

mohl nabyt nejdtive po predani na druhou kontrolni linii.

[37] Nejistota stézovatele, pokud néjaka viibec existovala, skoncila nejpozdéji dnem,
kdy mu bylo doruceno vyrozuméni dozorové statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2015, kterym reagovala na jeho zadost o prezkoumani
. 7 4 4 A v _ 7/ v Vv
postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho radu. Vyrozumeéni bylo k zalobé
Ve v . i Vo 4 v . 4 / vV 4 v \4 vV Vv ’ ’
prilozeno. Z jeho obsahu je zrejmé, ze jednani zalovaného, v némz stézovatel shledava
4 / ’ Ve v 4 . . v 4 v /4 4 v/ 4
nezakonny zasah, nebylo ucinéno v ramci proti nému v té dobé vedeného trestniho fizeni.
Pozdéjsi sdéleni tuto informaci toliko potvrzovala. Ke stejnému zavéru dospél téz méstsky
soud.
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[38] S ohledem na zatim uvedené tak subjektivni lhita pocala bézet nejpozdéji dnem,
kdy bylo stézovateli dorudeno vyrozuméni dozorové statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2015, a to za predpokladu, ze stézovatel mohl byt
divodné presvédéen o tom, ze jednani policejniho organu bylo udinéno v ramci trestniho
fizeni. Tento den vSak z obsahu soudniho spisu nelze seznat. Vyrozuméni tvori prilohu
zaloby. Je z néj patrné, ze bylo digitalné podepsano az rano 16. 12. 2015, nemohlo byt
proto stézovateli doruceno drive nez tento den. Ackoli je s ohledem na obsah podani
stézovatele pravdépodobné, ze dvoumési¢ni lhita k podani zaloby uplynula jesté pred
podanim zaloby (tj. pfed 4. 3. 2016), tj. ze vyrozuméni bylo stézovateli dorudeno
nejpozdéji dne 3. 1. 2016, pro odmitnuti zaloby pro opozdénost je nezbytné tuto
skuteénost ovérit. Pro Gplnost soud dodava, ze pro takovy zavér neni dostalujici tvrzeni
stézovatele, ze .k datu 15. 12. 2015 (...) obdrZel informaci, kterou spravni orgin zmiriuje
(strana 4 kasalni stiznosti), nebot je pfinejmensim rozporné se zji§ténim, ze vyrozumeéni,
které bylo adresovano zastupci stézovatele, JUDr. Tomasi Sokolovi, advokatovi, bylo
digitalné podepsano dne 16. 12. 2015.

[39] Namitka stézovatele, ktery jednani, v némz shledava nezakonny zasah, pficital
policejnimu organu jako organu ¢innému v trestnim rizeni, ze subjektivni lhita nezacne
bézet dtive, nez se do jeho pravni sféry dostane informace, na jejimz zakladé mohl seznat,
ze se ve skute¢nosti jednalo o jednani policejniho organu jako organu, ktery vykonaval
o . vV e ’ . ° ’ . ey °

pusobnost v oblasti verejné spravy, je duvodna. Soud byl povinen jiz z tohoto duvodu
usneseni méstského soudu zrusit, nebot méstsky soud si neovéril, ze stézovatel mohl byt
divodné presvédlen o tom, ze se jednalo o jednani policejniho organu v ramci trestniho
v/ 4 4 . 4 . vV o 4 4 ’ ’ vV Vv

fizeni, a ze soudniho spisu neni ani zfejmé, kdy se do pravni sféry stézovatele dostala
informace, na jejimz zakladé mohl seznat, Ze se o jednani policejnitho organu v ramci
trestniho fizeni nejednd, tedy kdy bylo stézovateli doruceno vyrozuméni dozorové statni
zastupkyné ze dne 15. 12. 2015.

III. 2. B. Znalost o tom, v ¢em jedndni spocivd

[40] Pro pocatek béhu subjektivni lhity je nezbytna znalost o tom, v ¢em jednani,
vnémz je spatfovan nezakonny zasah, spoliva. Rozhodujici je znalost o skutkovych
okolnostech. Pfesvédceni zalobce, ze jednani naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu,
neni rozhodné (rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, na ktery odkazal téz
méstsky soud).

[41] Okolnosti, které musi byt zalobci znimy, aby pocala bézet subjektivni lhity
pro podani zaloby, nelze smésovat sjeji divodnosti. K poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem je nezbytné kumulativni naplnéni péti podminek: ,,Zalobce musi
byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem spravnibo orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno (5. podminka) ... Neni-li byt jen jedind z téchto
podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82s. 7. s. poskytnout“ (vyse citovany rozsudek,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293; Sesta podminka - ,,zdsah‘ v sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu‘ - s U¢innosti od 1. 1. 2012 odpadla). O naplnéni
téchto podminek rozhoduje vyluéné soud, do okamziku jeho rozhodnuti zistava nazor
zalobce pravé jen jeho nazorem. Pocatek subjektivni lhity tak nemize byt spojen
s védomosti zalobce o naplnéni podminek zasahové zaloby, nebot k pocatku béhu lhaty by
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v takovém prfipadé mohlo dojit nejdtfive dorudenim rozhodnuti spravniho soudu.
»Veédomost Zalobce o existenci vsech prvki nezakonného zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., resp. o
duvodnosti Zaloby, proto nemiize byt skutecnosti podmiriujici béh Ihiity pro poddni Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsahem spravniho orginu.“ (opétovné citovany rozsudek ¢. j. 5
Aps 5/2010 - 293).

[42] Méstskému soudu lze proto prisvédéit, ze o tom, v ¢em jednani, které ma

v 4 / 4 v/ 7 vV v v ‘v
predstavovat nezakonny zasah, spociva, se stézovatel dozvédél dne 20. 11. 2015. Jiz tento
den byl schopen popsat jednani policejniho organu po skutkové strance. Tentyz den byl
téz vnitrné presvédCen o zasahu do svych prav. Uvedené doklada obsah zadosti o
prezkoumani postupu ze dne 25. 11. 2015 a skutecnost, ze ve stejny den podal v téze véci
dva dal$i podnéty adresované jinym organum.

[43] Stézovatelova Gvaha by navic vedla k absurdnim zavérim. V zalobé stézovatel
Ve v v \4 M 4 4 / Ve \4 4
za okamzik, k némuz mohl seznat, ze se jednalo o zasah nezakonny, oznacil obdrzeni
sdéleni ze dne 6. 1. 2016, ve spojent se sdélenim ze dne 2. 2. 2016. V kasadni stiznosti tento
okamzik posunul ke dni ziskani dal$ich informaci, a to véetné procesnich vyjadteni
zalovaného po podani zaloby, pricemz konkrétni den neoznadil. Pokud by stézovatel 1pél
/ / 4 4 v v v V7 v vV 1 v 4
na své Uvaze, musel by dojit k zavéru, ze zalobu podal drive, nez shromazdil veskeré
nezbytné informace, tedy dfive nez ji mohl podat. O tom, zda jednani pfislusnika
cizinecké policie bylo zakonné ¢i nikoli, rozhoduje spravni soud, subjektivni presvédcent
stézovatele o zakonnosti jednani a jeho (pravnich) dtvodech neni rozhodné. Ostatné tato
4 vV Vv 4 4 o o 4 4 Vv . / /4 4
otazka nebyla dosud vyresena. Znalost pravnich dtvodu jednani vefejné spravy neni pro
podani zasahové zaloby - a tedy ani pro pocatek béhu subjektivni lhaty - podstatna.

[44] Kasac¢ni soud tak shledal, ze namitka stézovatele, ze subjektivni lhita nezacne bézet
dfive, nez se do jeho pravni sféry dostane informace, na jejimz zakladé mohl seznat, ze
zasah byl nezakonny, neni divodna.

III. 3. K vycerpani jinyjch pravnich prostredkii ochrany nebo népravy

[45] Stézovatel nenamital, ze by subjektivni lhita méla pocit bézet az po vyfizeni
stiznosti Reditelstvim cizinecké policie; jejim telem totiz mélo byt ziskani relevantnich
informaci pro podani zasahoveé zaloby. Méstsky soud tuto otazku prezkoumaval z Gredni
povinnosti, aby posoudil splnéni podminek pro vécné projednani zaloby, a dospél
k zavéru, ze stiznost nepredstavovala podminku pfipustnosti zaloby a jeji uplatnéni
nezpusobilo oddaleni pocatku béhu subjektivni lhity. S timto zavérem se kasacni soud
ztotoznuje.

[46] Meéstskému soudu lze prisvédcit 1 v tom, ze je nezbytné si ujasnit, zda projednavana
\4 VvV - M v 4 4 4 o V/ V . 4
zaloba smérfuje proti doposud neukoncenému zasahu (zapurci zaloba), nebo proti zasahu,
ktery byl jiz ukoncen (uréovaci zaloba). Toto rozliSeni musi byt uéinéno prednostné,
nebot je nutné nejen k posouzeni ptipustnosti zaloby (§ 85 s. . s.), ale téz jeji véasnosti.

[47] Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se 1ze domahat, pokud vetejna sprava
nedisponuje Gc¢innymi (efektivnimi) pravnimi prosttedky ochrany nebo napravy nebo
. v \4 .. . . M 4 v v 4 Ve . 4 4
pokud i presto, ze jimi disponuje a zalobcem byly uplatnény, k ochrané prava ¢i zjednani
napravy nevedly (srov. vySe citované usneseni roz$iteného senatu ¢&. . 2 Afs
144/2004 - 110). Je-li zalobce povinen vycerpat pravni prostredky ochrany ¢i napravy,
v . . 4 o Vv v/ v v/ 4 v v Vv
nepocne subjektivni lhata bézet drive, nez byl o vytizeni prosttedku vyrozumén, popr.
poté, co marné uplyne lhtta k jeho vyrozuméni. Podle ustilené judikatury neni timto
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pravnim prostredkem stiznost podle § 175 spravniho tadu (rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢.
j- 4 Aps 2/2010 - 44, na néjz méstsky soud odkazuje, dale téz rozsudky ze dne 2. 12. 2015, ¢.
j. 1 As 134/2015 - 36, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 2 As 57/2017 - 29).

[48] V ptipadé ukonceného zasahu (urcovaci zaloby) je vSak ochrana poskytovana
spravnimi soudy pfimo, nebotf Gc¢inné ochrany ¢i napravy se prostredky vefejné spravy az
s oo v Vel 17V / ’ o v/ v .
na vyjimky (napf. nepfihlizeni k vysledkim kontroly v pripadé prekluze) domoci nelze,
. . v 4 sV v . v 4 . v Vv eV v
jelikoz k zasahu jiz doslo a postup, v jehoz ramci k nému doslo, byl jiz ukoncen (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ve véci HOPR, odstavce 29 az 34). Proto ,[plodmiriovar béh
subjektivni lhiaty pro podani deklaratorni Zaloby aZ vylerpinim prostredku, ktery vsak z
povaby wvéci nemiiZe na tvrzeném nezikonném jedndani nic zménit, je poZadavkem
bezobsaznym, protoze jeho podini by ve skutecnosti pouze oddalovalo okamZik soudniho
prezkumu® (rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR, odstavec 35). V posuzovaném
pripadé proto podani stiznosti stézovatele nemohlo pocatek béhu subjektivni lhaty oddalit,
lhostejno, zda by stejny zavér platl i v pripadé zaptréi zaloby. Diléi neptresnost
o v 4 4 v ’ Vv 4 . 4 ’
oduvodnéni usneseni méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Subjektivni dvoumési¢ni lhita podala bézet nejpozdéji dnem, kdy bylo stézovateli
dorudeno vyrozuméni dozorové statni zastupkyné ze dme 15. 12. 2015, a to za
predpokladu, ze stézovatel mohl v okamziku zasahu dtvodné predpokladat, ze prislusnici
cizinecké policie jednali vramci trestniho tizeni. Pokud by tento predpoklad nebyl
naplnén, pocala by lhtta bézet dne 20. 11. 2015 a skoncila dne 20. 1. 2016, tedy jesté pred
podanim zaloby, tehdy by bylo nezbytné ji odmitnout pro opozdénost.

[50] V dal$im tizeni je tfeba, aby méstsky soud ucinil tkony nezbytné ke zjisténi,
kdy se do pravni sféry stézovatele dostala informace, na jejimz zakladé mohl seznat,
ze se o jednani policejnitho organu vramci trestniho fizeni nejedna, tedy kdy bylo
stézovateli doruceno vyrozumeéni dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015. Pokud
dvoumeésiéni subjektivni lhita ode dne doruceni tohoto vyrozuméni uplynula prede dnem
podani zaloby (tj. pred 4. 3. 2016), odmitne ji pro opozdénost. V opaéném ptipadé bude
méstsky soud povinen zjistit, zda v okamziku zasahu mohl byt stéZzovatel divodné
presvédéen o tom, ze pfislusnici cizinecké policie jednali v ramci trestniho fizeni, a
v zavislosti na posouzeni této otazky bud Zalobu odmitne, nebo ji vécné projedna.

[51] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1,
véty prvni pred strednikem, s. t. s. k tomu, ze podana kasalni stiznost je divodna, a zrusil
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.5. 5 A 39/2016 - 60, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véty prvai, s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110

odst. 3, véty prvni, s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém ftizeni i
4 v 4 o V/ 4 v 7/ I .

o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



