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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J.
V., zast. Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2017, ¢. 11 A
125/2016-48,

takto:

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondteji Novakovi, advokatu, se pfiznava
dodate¢na odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4 828 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud vyrokem VI. rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 8 As 284/2017-
91, priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajti v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢. Pfiznana castka byla tvofena odménou
za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT), spolivajici v doplnéni kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo nasledné dne 7.6.2018 doruceno podani
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zastupce zalobce, ve kterém pozadal o dodatecné priznani odmény za dalsi dkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci a nahlédnuti do spisu ze dne 26. 4. 2018. Dale
takeé pozadal o zdvojnasobenti tarifni odmény dle § 12 odst. 1 AT vzhledem ke slozitosti a

4 v M v . M v v i v IV _V A% / / 4
narocnosti véci jak casové, tak i1 obsahové obzvlasté obtizné. Ustanoveny zastupce
dodatec¢né dolozil potvrzeni o tom, ze je platce dané z pridané hodnoty a pozadal tak i o
zvyseni odmeény o dan z pfidané hodnoty.
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[3]  Podle § 35 odst. 9 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, [njavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
Ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal narok ustanoveného zastupce na dodate¢né priznani
odmény za ¢astecné davodny.

[5]  Ustanoveny zastupce nové predlozil potvrzeni o poradé, coz je nutna podminka
k priznani odmény za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT prevzeti a ptipravu
zastoupeni. Za tento tkon mu soud dodateéné ptiznava odménu spolu s nahradou
hotovych vydaja. Celkem 3 400 K¢.

[6]  Nejvyssi spravai soud neuznal jako ukon pravni sluzby nahlizeni do spisu. Takovy
Gkon neni v AT vyslovné uveden. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006,
¢j. 6 Azs 177/2005-50, uvedl, ze podle AT odména za nahlizeni do spisu nenalezi. Proti
tomuto rozhodnuti byla podina tstavni stiZnost, kterou Ustavni soud v usneseni ze dne
30.7.2008, sp.zn. L. US 398/06, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. V odévodnéni
Ustavni soud uvedl, Ze ,,nahliZeni do spisu je z povahy véci soucisti prevzeti zastoupeni nebo
obhajoby a tedy predpoklida spinéni vyse uvedené podminky, tj. proni porady s klientem.“ Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢&j. 5 Azs
33/2008-40.

[7] Stejné tak soud nezvys$il odménu dle § 12 odst. 1 AT. Soud nesouhlasi, ze
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projednavana véc byla obzvlasté obtizna. Samotné posouzeni kasaéniho fizeni spoéivalo
pouze vtom, zda bylo zalobci po pravu odejmuto osvobozeni od soudnich poplatku.
Skutkova situace sice nebyla zcela trivialni, nicméné to pouze oduvodnovalo, aby byl
zalobci ustanoven advokat, protoze zalobce sam nebyl schopen situaci soudu vysvétlit.
Nejednalo se vSak ani zdaleka o véc skutkové slozitou pro advokata. Proto neni na misté

postup dle § 12 odst. 1 AT.

[8]  Konecné soud zvysil zastupci zalobce odménu o dan z pridané hodnoty za dva
tkony pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti a nyni ptiznany dkon pfevzeti a pfiprava
zastoupeni), jelikoz mu v ptivodnim rozsudku odménu o sazbu DPH nezvysil. Celkem se
odména zvysuje o 714 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (21 % z 3 400).

[9]  Celkem tedy se ustanovenému zastupci dodate¢né priznava odména ve vysi 4 828
K& (3400 + 714 + 714 = 4 828).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
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predseda senatu



