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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. P., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. MV-119151-4/SO-2016, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 57 A 23/2017 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiZznost ve vysi

1.000 K¢, ktery bude vyplacen do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku z
Gcétu Nejvyssiho spravniho soudu na Géet ¢. 160987123/0300.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. MV-119151-4/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani proti usneseni ze dne 7. 7. 2016, ¢ j. OAM-4769-13/DP-2016, kterym
Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvoinstanéni organ®) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

[2] Prvoinstanéni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné ve
stanovené lhaté nedolozila doklady o zajisténi prostfedkd a o Gcéelu pobytu, tj. doklad
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prokazujici pribuzensky vztah k cizinci s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu na tzemi Ceskeé republiky, a neodstranila tak podstatné vady zadosti, pro které
nebylo mozné v fizeni pokralovat.

[3] Zalovani v od@vodnéni rozhodnuti o odvolani shrnula, Ze Zalobkyné k Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dolozila pouze cestovni doklad a doklad o komplexnim
zdravotnim pojisténi cizincad Vseobecné zdravotni pojistovny. Podana zadost tedy
neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), b), d)
a e) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pticemz zalobkyné navzdory
fadnému pouceni dolozila na vyzvu prvoinstancniho organu jen najemni smlouvu.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné byla povinna shromézdit potfebné doklady jesté pred
podanim zadosti a ze fizeni, které zahajila, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S odkazem na
koncentraci spravantho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu zalovana neakceptovala
kopii oddaciho listu, véetné ceského prekladu, kterou zalobkyné dolozila az v odvolacim
¥zeni. Zalovanid odmitla ndmitku, Ze Zalobkyné dolozila vSechny potfebné doklady,
pricemz vysvétlila, ze jeji tvrzeni neodpovida obsahu prvoinstancniho spisu. Prvoinstanéni
organ podle zalované neporusil § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 2 spravatho fadu ani § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, s § 2 odst. 1 spravatho radu a s § 174a zakona o pobytu cizinct. Prvoinstancni
organ podle zalované vyzadoval po zalobkyni doklad prokazujici Gcel pobytu, tj. oddaci
list, zcela opravnéné, stejné jako od jinych cizinca. Jedna se o zakonem pozadovanou
nalezitost zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ,rodinnym Gcelem*. ZalovanA
uvedla, Ze prvoinstanc¢ni organ nebyl povinen zabyvat se pti rozhodovani podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu primérenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Nadto, usneseni o zastaveni rizeni ma toliko procesni charakter a nema za nasledek zakaz
vstupu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné ma i nadile moZnost poridat o nové
pobytové opravnéni. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL
US 260/04, Zalovana ptipomnéla, Ze pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje pravo cizince
na pobyt na tizemi Ceské republiky. Vzhledem ke viem uvedenym zavérim Zalovani
dovodila, ze prvoinstancni organ nepochybil.

[4] Rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 57 A 23/2017 - 62, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti. V odtvodnéni citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24, a uvedl, ze jeho zavéry jsou priléhavé i v
projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prvoinstanénim fizeni ani v nahradni
lhtité nedolozila doklad podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincli, neodstranila podstatnou vadu zadosti, pro niz prvoinstanéni organ nemohl
pokradovat v fizeni. V posuzované véci jiz podle krajského soudu neni podstatné, zda
existovala skuteCnost, kterou méla zalobkyné prokazat chybéjicim podkladem. Krajsky
soud nepfisvéd¢il namitce, ze zalobkyni byla na prepazce prvoinstanéniho organu
potvrzena spravnost a uplnost Zadosti. Zalobkyné uvedené tvrzeni neprokézala. Nadto,
prvoinstan¢ni organ nemohl pouhym sdélenim zménit zakonem stanovené povinnosti, za
jejichz splnéni odpovidala zalobkyné. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organ je povinen
postupovat podle § 6 odst. 2 spravniho fadu jen pokud o to dotlend osoba pozada.
Zalobkyné vak o tento postup nepozadala. Krajsky soud p¥isvéddil spravnim orgintim, Ze
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v usneseni o zastaveni fizeni nebyly povinny zkoumat pfimérenost rozhodnuti podle §
174a zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost. V kasa¢ni stiznosti namitla, Ze spravni organy nepostupovaly tak, aby zjistily
skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, pricemz krajsky soud tuto otazku
posoudil nespravné. Spravni organy stézovatelce nevysly vstfic ve smyslu § 4 odst. 1
4 4 A4 Ve / v v/ 4 v M v/ v Vv
spravniho radu a nepfihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, poptipadé, co stézovatelka
uvedla, ¢imz porusily § 50 odst. 4 spravniho fadu. Prvoinstan¢ni organ nesplnil svou
poucovaci povinnost a nespravné aplikoval § 66 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Krajsky
soud podle stézovatelky zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
. 7V ’ Ve >, ’ . ’ v . .
nezohlednil 0clel, za kterym pricestovala do Ceské republiky a zavaznost situace v zemi
jejiho ptvodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod.
Stézovatelka pripustila, Ze ji prvoinstanc¢ni organ vyzval k odstranéni vad zadosti, ucinil tak
ovSem ryze formalné, aniz by ji poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy a aniz by uvedl, jaké
doklady ma dolozit. Stézovatelka tak dolozila najemni smlouvu a prokazala, ze ma zjistény
finan¢ni prostredky k pobytu na Gzemi, pricemz urednice prvoinstan¢niho organu ji
potvrdila, ze dolozila v$e pottebné. Nadto, stézovatelka uvedla, ze oddaci list jiz dolozila
Ceskému velvyslanectvi v Iranu, kde zadala o dlouhodobé vizum za Gcelem slouceni rodiny.
Oddaci list jiz také dolozil manzel stézovatelky v rizeni o prodlouzeni mezinarodni
/ o v 4 4 v/ 4 4 i M v 7/ 4
ochrany, nakteré v prubéhu spravniho fizeni odkazal i prvoinstanéni organ. Postup
spravnich organt 1 krajského soudu je tak vysledkem prepjatého formalismu. Stézovatelka
Ve M v v/ 4 s 7 N/ M 4 4 . V. 7/ 4
ptipustila, ze fizeni o jejizadosti bylo ovladano dispoziéni zasadou, s ohledem na
nedostate¢né pouceni a moznost prvoinstanéniho organu opatfit si pozadovany podklad,
vSak bylo na misté od této zasady ustoupit. Spravni organy nemohou pouze s odkazem na
normy vnitrostatniho prava omlouvat, ze donuti cizince k navratu do zemé, kde mu hrozi
nebezpeci vazné 4jmy ¢i pronasledovani, a neprimérené tak zasahnou do prava na rodinny
a soukromy zivot. Stézovatelka namitla, Ze ji spravni organy a krajsky soud nuti vyuzit
pravnich institutt podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, prestoze to pro Ceskou republiku
v M v V7 /. VV v / 4 M 4 vV
predstavuje mnohem vétsi zatéz. Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratul k
dalsimu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu je v
souladu se zakonem a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[71 Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho divodu, Ze pfiznanim odkladného Gcinku se podle §
73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji tlinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného 4éinku by tedy

v v/ / . v/ 4 4 v/ . 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném pouceni a po obdrzeni spisové dokumentace.
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[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé rfadé zduraznuje, ze stézovatelka vedla pred
prvoinstanénim organem fizeni o zadosti, pficemz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 3. 2015, &. j. 9 Azs 12/2015 - 38, konstatoval, ze ,[t]izeni zahajovand na ndavrb, tedy i
7izeni o Zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddana zdsadou vyservovaci a
koncentrace rizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diusledkem pouze jeho necinnosti.“ Stejné zavéry lze podle
Nejvyssiho spravniho soudu udinit 1 v nyni posuzované véci, tedy ve vztahu k zadosti
stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka méla povinnost dolozit k
zadosti doklady uvedené v § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Vzhledem ke skutecnosti,
ze svou povinnost splnila jen zCasti, prvoinstanéni organ ji pripisem ze dne 24. 2. 2016,
¢. j. OAM-04769-6/DP-2016, upozornil, ze zadost trpi vadami, které musi odstranit,
stanovil ji k tomu lhitu 30 dnt od dorudeni pfipisu a poudil ji, ze fizeni zastavi, pokud
vady neodstrani. Prvoinstancni organ stézovatelce vyslovné vysvétlil, ze ma dolozit doklad
o zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi prosttedkt k pobytu na Gzemi a doklad
potvrzujici Ucel pobytu na Gzemi, kterym muze byt napriklad i oddaci list. Stézovatelka
vlastnorucné potvrdila prevzeti uvedeného pripisu ke dni 9. 3. 2016. Vzhledem k vyse
uvedenému je zrejmé, ze prvoinstanni organ nevyzval stézovatelku k odstranéni vad
zadosti toliko formalné, jak uvedla v kasacni stiznosti. Prvoinstancni organ podle
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval tak, aby zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, avsak v ramci procesnich pravidel fizeni o zadosti. Navyse
uvedeném nemduze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze ji Grednice pti doplnéni zadosti
na prepazce spravniho organu potvrdila Gplnost predlozenych dokladd. Nejvyssi spravni
soud jizv rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 274/2015 - 36, konstatoval, ze
sLplredpokladem prava dovolivat se legitimnibo ocekdvani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvani u
toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimnibo oclekdvini
se tak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni vipravy [viz
rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-:01561); bod 56].“
Stézovatelce muselo byt ve smyslu citovaného rozsudku zjevné, ze zadny z dokladd, ktery
predlozila prvoinstanénimu orginu, nepotvrzuje ulel jejiho pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to tim spiSe, Ze ji prvoinstancni
organ v pripisu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. OAM 04769-6/DP-2016, vysvétlil, jakymi doklady
lze Glel pobytu potvrdit. Rozpor se zakonem tak byl v posuzovaném piipadé natolik
zjevny, ze nemohl zalozit legitimni ocekavani stézovatelky.
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[11] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il namitce, ze prvoinstanéni organ postupoval v
rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého [slpravni orgin postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od
dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potrebné sidaje ziskat
z uredni evidence, kterou spravni orgin sim wvede, a pokud o to dotlend osoba pozida, je
povinen jejich obstarani zajistit. P¥i opattovani udaji podle tohoto ustanoveni md spravni
organ vidi tretim osobam, jichZ se tyto iidaje mohou tykat, stejné postavent jako dotcend osoba,
na jejiz poziddani tdaje opatruje. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by stézovatelka vyzvala prvoinstan¢ni organ, aby si ve smyslu naposledy
uvedeného ustanoveni opatfil jeji oddaci list z vlastni uredni evidence. Ostatné,
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni realné, aby si opravnéné tredni osoby v kazdé
jednotlivé véci, bez upozornéni Gcastnika fizeni, uvédomovaly, ze jiz potrebné podklady
ziskaly v jiném rizeni. K namitce, ze prvoinstancni organ si byl védom souvisejictho fizeni
o prodlouzeni mezinarodni ochrany stézovatelcina manzela, protoze na néj odkazal v
usneseni o preruseni rizeni o zadosti stézovatelky ze dne 8. 3. 2016, Nejvyssi spravai soud
ze spisové dokumentace zjistil, ze prvoinstanéni organ prerusil fizeni o stézovatelciné
zadosti toliko usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. OAM-04769-7/DP-2016, které zadné
odkazy na jina fizeni neobsahuje. Podle Nejvyssitho spravniho soudu ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by prvoinstanéni organ neprihlédl ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Stézovatelka prvoinstanénimu organu nesdélila skutecnosti,
které by umoznovaly pokracovat v fizeni.

[12] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce, ze spravni organy ani krajsky soud
nezohlednily G&el, za kterym stéZovatelka pticestovala do Ceské republiky a zivaZnost
situace v zemi jejiho ptivodu ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, popfipadé, ze ji spravni organy a krajsky soud nuti k navratu do zemé, kde ji hrozi
pronasledovani, ¢i k vyuziti pravnich institutt podle zakona o azylu, pfi¢emz nepfimérené
zasahuji do jejiho rodinného a soukromého zivota. Spravni organy podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly povinny zabyvat se namitanymi okolnostmi. Stézovatelka nemuze
byt v disledku rozhodnuti spravnich organt bezprostfedné donucena opustit Gzemi
Ceské republiky; k tomu by mohlo dojit a% v disledku rozhodnuti o jejim vyho$téni.
Je tedy na stéZovatelce, jakymi pravnimi prostfedky upravi sviij pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Spravni organy nezpusobily stéZovateléinu soudasnou situaci a ani ji nenuti k
urcitému konkrétnimu tesSeni. Nadto, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7.
2016, ¢&. . 2 Azs 76/2015 - 24, konstatoval, ze ,[s] obledem na wvedeny pravni zivér tak lze
konstatovat, Ze otdzka, zdali spravni orgin I stupné v pripadé zamitnuti Zadosti podle § 46
odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii byl povinen se zabyvat
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce (§ 174a zdkona o pobytu cizincii),
se stala zcela bezpredmétnou. Uvedend ustanoveni zdikona o pobytu cizincid totiz v daném
pripadé nemobla byt wvibec aplikovina, kdyz bylo spravni ¥izeni v souladu se zikonem
zastaveno v rezimu spravnibo 7ddu [§ 66 odst. 1 pism. ¢).“ Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci neshledal natolik vyjimecné okolnosti, aby se od vySe citovaného
rozsudku odchylil. Ani v nyni posuzované véci tedy spravni organy nebyly povinny
posuzovat pfimérenost usneseni o zastaveni fizeni.

IV. Zaver
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[13] Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitky stézovatelky nejsou duvodné a v souladu s
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. proto kasacni stiznost zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésna,
4 4 /4 o V/ 7 7 4 A4 v 7/ vV /v /7 N7/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné Gspésné zalované zadné naklady nad
/ o4 s 7 IV /7 Ve M M M VVv/ 4 4

rozsah vyplyvajici z jeji Gredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnika.

[15] Stézovatelka dne 5. 6. 2018 slozila na Glet soudu soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, ¢imz splnila poplatkovou povinnost podle polozky ¢. 19 prilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. StéZovatelka vSak nasledné bez pravniho duvodu
zaplatila dalsi ¢astku 1.000 K¢, a to prostrednictvim kolkové znamky zaslané soudu postou.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zakona
rozhodl, ze stézovatelce vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢é v pfiméfené
lhtté tticeti dnu, a to na Ulet, ze kterého prijal platbu soudniho poplatku za kasacni
StiZnost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



