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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudky1i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: AGRO
Jevidovice, a. s., se sidlem Jevisovice 102, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem trida Kapitina Jaro$e 1926/7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  predsedy Zalovaného ze dne 4.12.2015, ¢&.j. UOHS-R138,147-
152/2007/HS-42532/2015/310/TPa, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 10/2016 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
I.1

[1] Rozhodnutim ze dne 13.7.2007, ¢.j. S 14/07-12929/07/620, zalovany rozhodl,
ve zalobkyné (do 31. 5. 2010 vystupujici pod firmou AGRODRUZSTVO JEVISOVICE),
Zemédélské druZstvo PETRIN, Zemédélské druZstvo »Rostyn“, ZEVA CHLISTOVICE,
a.s., SUSARNA POHORELICE, s.r.0., AGROPRODUCT, spol. sr. o., a KARLOV,
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a.s., uzavreli a plnili zakazanou a neplatnou dohodu o ptimém urceni prodejni ceny, ktera
vedla k naruseni hospodafské soutéze na trhu zivych jateénych kufat tim, ze se dne
13.12. 2006 na schizce chovatelu dribeze v JeviSovicich dohodli na spolecné strategii
stanovovani prodejni ceny jatecnych kutat platné od 1.1. 2007 scilem dosahnout
postupné vyse ceny alespon 20 K¢ za 1 kilogram zivé vahy v L. jakostni tfidé, a to zejména
u nejvyznamnéjsiho spolecného odbératele, spolecnosti Kostelecké uzeniny, a. s., pri¢emz
soucasné dohodli 1 spoleény postup a Géast na jednani o zvySeni vykupni ceny jateCnych
kufat u tohoto odbératele dne 14. 12. 2006, a podle této strategie postupovali. Timto
jednanim porusili ve dnech 13. a 14. 12. 2006 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze. Zalovany Gi¢astnikiim ¥zeni plnéni uvedené
dohody do budoucna zakéizal a ulozil jim pokuty. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi
8.248.000 K¢.

1.2

[2] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 4. 2008 zamitl rozklady tcastnika
fizeni. Neékteri z GlastnikG rfizeni (vCetné zalobkyné) napadli rozhodnuti predsedy
zalovaného zalobami u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢. .
62 Ca 40/2008 - 197, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Ackoli krajsky soud oznacil zaloby zav prevazné casti neduvodné, vytkl zalovanému
nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné realizace dohody, zejména nebyl prokazan
podil na realizaéni fizi dohody u Zemédélského druZstva PETRIN. Kasatni stiZnost
zalovaného Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 9. 2. 2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2010 -
279, nebot zalovany doplnil kasacni stiznost o nezbytné nalezitosti az den po lhute
stanovené v § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

L3

[3] Piedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 23.5.2011 zménil rozhodnuti vydané
v prvnim stupni tak, ze z ¢asti vyroku tykajici se realizacni faze zakazané dohody vypustil
Zemédélské druzstvo PETRIN. Vys§i pokuty uloZené Zalobkyni ptedseda Zalovaného
potvrdil. Néktefi z Gcastniki fizeni (vCetné zalobkyné) napadli rozhodnuti ptedsedy
zalovaného zalobami u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 25. 10. 2012,
¢.j. 62 Af37/2011 - 149, zrusil vyrok III. napadeného rozhodnuti tykajici se ulozenych
pokut a vratil véc zalovanému v tomto rozsahu k dal§imu fizeni; ve zbyvajici Casti zaloby
zamitl. Kasacni stiznosti nékterych tcastnikt fizeni (véetné zalobkyné) i1 kasaéni stiznost
zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, & j. 2 Afs
80/2012 - 189.

L4

[4]  Ptredseda zalovaného rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015 zménil vyrok IIL rozhodn,uti
vydaného v prvnim stupni ve vztahu k pokuté ulozené Zemédélskému druzstvu PETRIN.
Vyse pokuty ulozena zalobkyni zistala shodna.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4.12.2015 Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[6]  Neptisvédcil namitce prekluze prava ulozit pokutu podle § 22 odst. 5 zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Ztotoznil se naopak s predsedou zalovaného v tom, ze
prekluzivni lhita nebézela po dobu fizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 1 Afs
37/2010, byt byla kasacni stiznost nasledné odmitnuta. Pravidlo stanovené v § 41 s. t. s. by
bylo mozné prolomit pouze tehdy, pokud by skutkové indicie vyznamné nasvédcovaly
zjevnému zneuziti tohoto ustanoveni. Z okolnosti nyni posuzované véci vsak neplyne, ze
by zalovany podal tehdejsi kasacni stiznost obstrukéné. Podle vypodtu krajského soudu
predseda zalovaného rozhodl v ramci ttileté subjektivni prekluzivni lhity, nebot do dne
4. 12. 2015, kdy rozhodnuti vydal, uplynulo 1095 dndg.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou bezticelnosti pokuty, kterou zalobkyné
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opirala o uplynuti deviti let od sankcionovaného jednani a o nezohlednéni délky frizeni.
Krajsky soud pfipustil, ze, doslo-li k definitivnimu potrestani zalobkyné po témér deviti
letech od spachani deliktu, jedna se o dobu na prvni pohled znaéné dlouhou. Pti posouzeni
déelky fizeni a pfiméfenosti vySe pokuty je vsak tfeba prihlédnout ke skutkovym a
pravnim okolnostem, slozitosti predmétu tizeni, procesni posloupnosti krokt zalovaného
1 Ulastnika v ramci rizeni, poltu instanci, které ucdastnik vyuzil pro svou obranu, a
divodum, pro které spravni organ rozhodoval opakované. Pfi posouzeni uvedenych
hledisek ulozeni pokuty podle napadeného rozhodnuti obstoji. Rozhodnuti druhého
stupné potvrzujici vinu zalobkyné, véetné jejiho podilu na zakazané dohodé, bylo vydano
dne 22. 4. 2008, tedy priblizné jeden a pul roku po spachani deliktu. Zadné z navazujicich
soudnich fizeni, ani dal$i fizeni pred zalovanym podil zalobkyné na zakazané dohodé
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nijak nezpochybnily. Zpochybnéna byla pouze Gcast jiného ucastnika fizeni a feseni
otazek trestu. Zavér, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, je najisto postaven
od prosince roku 2009, kdy krajsky soud potvrdil zavér o uzavteni zakizané dohody,
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prestoze zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného v ¢asti vyroku o ulozeni pokut.
Potrestani, byt k nému doslo az vroce 2015, nemuze proto zalobkyné pokladat za
prekvapivé ¢i nekorektni, a to vcetné puvodni vyse pokuty. Podle krajského soudu
neuplynula v kontextu posuzované véci natolik dlouha doba, aby ulozeni pokuty bylo
beztcelné. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze by vyse pokuty méla byt snizena
z duvodu délky fizeni.

[8]  Také namitka nedostatecného posouzeni ptiznivosti pozdéjsi pravni upravy nebyla
podle soudu divodna. Novela zakona o ochrané hospodatske soutéze provedena zakonem
¢. 155/2009 Sb. (konkrétné nové zakotveny § 22b odst. 2, ktery nahradil § 22 odst. 2)
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priznivéjsi Gpravu pro zalobkyni nepfinesla. Zavaznost jednani byla nosnym kritériem pro
urceni vySe sankce pred i po novelizaci. Pozdéj$i pravni Gprava pouze demonstrativnim
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vyctem naplnila kritérium zavaznosti coby zpusob, nasledky a okolnosti spachani.
Z niceho neplyne, ze by kritérium zavaznosti nebylo takto vykladano i ptred novelizaci,
stejné jako znileho, ze byseza Ulinnosti nové pravni Upravy nemélo prihlizet
k opakovani a délce trvani poruseni zakona. Ostatné zalobkyné neuvedla, v cem
konkrétné méla byt nova pravni dprava pro ni vyhodnéjsi.

[9]  Jako p¥znivéj$i Gpravu nelze chapat ani ,Zdsady postupu Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéZe, v platném znéni“ (dale jen ,zasady*). Podle bodu 2 zasad maji
byt aplikovany na fizeni zahajena po dni jejich publikace, k némuz doslo v dubnu 2007.
Spravni rizeni bylo szalobkyni zahajeno pred publikaci zasad, zasady proto nebyly



1 As 178/2017

aplikovatelné. Krajsky soud dodal, ze zasady nejsou soucasti pravniho tadu, nelze na né
hledét ani jako na pozdéjsi pravni Gpravu. Nad ramec jejich temporalniho vymezeni
nemuze nikomu vzniknout legitimni oéekavani, ze bude zalovany podle zasad postupovat.

[10] K namitce nevyloudeni in-house dodavek pfi stanoveni vyse pokuty krajsky soud
uvedl, ze rozhodnym byl listy obrat za rok 2006, neni pfitom sporné, ze v této dobé
zalobkyné a odbératel Kostelecké uzeniny, a. s., nebyly soulasti jedné ekonomické
skupiny.

[11] Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnym, ani nezikonnym posouzeni
jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty. Rozhodnuti zalovaného v jinych vécech, na
ktera zalobkyné odkazovala, byla zalozena na zavéru, ze k poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze nedoSlo. V nyni posuzované véci je vSak postaveno najisto, ze
zalobkyné spravni delikt spachala. Jiz jen ztohoto divodu nejde o srovnatelné véci.
Rozhodnuti sp. zn. R 65/2009/HS se tykalo obcéanského sdruzeni, které podle stanov
nevyvijelo podnikatelskou ¢innost a jeho schopnost ovlivnit soutéz na relevantnim trhu
byla miziva. Ani toto rozhodnuti proto neni se situaci zalobkyné srovnatelné.
Rozmanitost skutkovych okolnosti vylucuje presné porovnavat vychozi éastky pokut
v jednotlivych nesouvisejicich vécech, jichz se zalobkyné dovolavala.

[12]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze mél zalovany prihlédnout k situaci na
trhu v dobé spachani deliktu. Krajsky soud jiz vrozsudku ¢&.j.62 Af 37/2011 - 149 a
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 80/2012 - 190 uzavrely, ze zalovany takovou
povinnost nemél. Z citovanych rozsudka dale plyne, Ze jednani zalobkyné mélo dopad na
relevantni trh a ze G¢astnici tizeni v souladu s protisoutézni dohodou jednali a vyvijeli
spolecny tlak na odbératele Kostelecké uzeniny na jednani dne 14. 12. 2006. Ekonomicka
analyza pro spravné stanoveni pokuty je nadbyteéna za situace, kdy bylo prokizano
kartelové jednani cenového charakteru na horizontalni Grovni. Tento typ dohod je
hodnocen jako velmi zavazny na zakladé své povahy, aniz by byl zalovany povinen
prokazat miru skutecného dopadu na trh. Podil Zalobce na trhu ve vysi 6 % neni v ptipadé
cenové dohody zanedbatelny. Ve vztahu k subjektivni strance soud poznamenal, ze
zalobkyné aktivné podepsala prohlaseni ze dne 13.12.2006 nepochybné ve snaze
koordinovat své podnikatelské chovani smérem ke sladéni cen vici odbératelam. Nadto,
v fizeni byla prokazana jeji iniciatorska tloha ve vztahu kjednani dne 14.12. 2006.
Povazoval-li zalovany umyslné jednani za ptitézujici okolnost, je takovy zavér podle
soudu priméfeny. Pokuta byla primérena i v porovnani s pokutami ulozenymi ostatnim
Gcastnikim a majetkovou situaci zalobkyné. Soud neshledal davody ani pro moderaci

pokuty.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[13]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Namitka uplynuti prekluzivni Ibity pro uloZeni pokuty

[14] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil § 41 s. f. s. Usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78, ¢
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2746/2013 Sb. NSS, striktné rozliSuje, o jaka fizeni se jedna a k jakému vysledku vedou.
Zavér o aplikaci § 41 s. t. s. na postup soudu vedouci k odmitnuti kasaéni stiznosti popira
podle stézovatelky smysl a Cel tohoto ustanoveni, kterym je zachovani ¢asti nevyclerpani
prekluzivni lhuty pro pripad, ze bude spravni rozhodnuti soudem zruseno a vraceno
k dalsimu fizeni. Je-li vSak kasacni stiznost odmitnuta, nemuze nikdy dojit ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[15] Aplikace § 41 s. 1. s. je podle stézovatelky vyloudena v pripadé, kdy nejsou vibec
dany podminky pro vedeni fizeni. Tak tomu je i v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti,
kdy navrh nelze projednat pro nepfipustnost nebo jiné prekazky. Jedna se o obdobnou
situaci jako je ta, kdy neni elektronicky podany navrh doplnén pisemnym originalem.
Krajsky soud zalozil své odGvodnéni na rozliSovani mezi nedostate¢nou formou navrhu,
ktera vylucuje pouziti § 41 s. f.s., a nedostateénym odivodnénim navrhu, které Gdajné
pouziti citovaného ustanoveni nebrini. Vobou pfipadech vsSak dochazi k témuz
4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 v/ 4 /
procesnimu nasledku - odmitnuti navrhu, o kterém nelze vést rizeni a ktery nelze
projednat. Podle stézovatelky je tfeba pojem ,7izeni pred soudem® obsazeny v § 41 s. f. s.
vylozit tak, ze zahrnuje pouze fizeni, které je z divodu splnéni podminek ptipustnosti
. v v . . ’ ’ /
procesu jako celku skuteéné vedeno, ale nikoliv postup soudu vedouci k odmitnuti
. / 4 o o 4 v/ /7
neprojednatelnych navrha z dvodu absence podminek tizeni.

[16] Pokud by platily zavéry krajského soudu, vedlo by to k absurdnim dasledkam.
Doslo by ke staveni prekluzivni lhuty napt. i tehdy, pokud by zalovany podal kasa¢ni
stiznost poté, kdy jiz Nejvyssi spravni soud predchozi kasalni stiznost proti témuz
rozsudku zamitl, nebo pokud by zalovany podal kasa¢ni stiznost nékolik let po pravni
moci rozsudku krajského soudu. Tyto namitky, uplatnéné jiz v zalobé krajsky soud
relativizoval. Neni pfitom ztejmé, z éeho soud dovodil, Ze postup zalovaného nebyl
Glelovy. Zalovany si podanim neprojednatelné kasa¢ni stiZnosti védomé a tulelove
prodlouiil lhtitu pro ulozeni pokuty. Krajsky soud deklaroval ochotu Vylouéit pouiiti §
41 s. t.s. pouze za okolnosti zcela mlmoradnych Takovy prlstup neprlpustne atakuje
zakladni principy demokratického pravniho statu, zeJm pr1nc1p pravni jistoty, princip
rovnosti pred zikonem a zikaz libovile orgint vefejné moci. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, byla lhtita pro uloZeni pokuty zakotvena
jako pravni prostfedek ochrany tcastnika spravniho fizeni. Tomu je tfeba prizpusobit i

jeji vyklad.

[17] Predchozi kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim
¢.j. 1 Afs 37/2010 - 279 pro opozdénost a protoze zalovany v ni neuvedl zadné duvody,
kterymi by omluvil zmeskani lhaty pro jeji doplnéni. V pfipadé absence kasa¢ni davoda
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neni o Cem vést rizeni. Odmitnuti kasacni stiznosti pak nema zadny vliv na predchazejici
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fizeni a rozhodnuti. Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci, ze v pfipadé opozdéné
kasacni stiznosti nebyly splnény podminky fizeni, a nebylo proto mozno dovodit
existenci fizeni ve smyslu § 41 s. 1. s.

[18]  Stézovatelka byla proto presvédlena, ze lhtta pro ulozeni pokuty se podanim
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku €. j. 62 Ca 40/2008 - 197 nestavéla, a k jejimu
uplynuti doslo nejpozdéji dne 18. 6. 2011, tedy jesté pred zahajenim fizeni pred krajskym
soudem vedenym pod sp. zn. 62 Af37/2011 dne 4.7.2011, v némz bylo rozhodnuti
predsedy zalovaného zruseno. Predseda zalovaného tedy ve svém tretim (nyni napadeném
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rozhodnuti) jiz nebyl opravnén pokutu stéZovatelce ulozit. Jedinou pficinou marného
uplynuti lhity pfitom byla nepochopitelna a neakceptovatelna indolence a nelinnost
zalovaného po vydani rozsudku ¢.j. 62 Ca 40/2008 - 197. Tato necinnost byla pritom
v rozporu s pozadavky rozsireného senatu vyjadienymi v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j.
2 Ans 3/2006 - 49. Délka v poradi druhého fizeni o rozkladech predstavovala trojnasobek
délkky tizeni vedeného v prvnim stupni. Zalovany pfitom nevyckaval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti jeho kasac¢ni stiznosti, nebot vice nez pul roku
pred odmitnutim kasacni stiznosti pokracoval v fizeni a vyzadal si informace a podklady
od spole¢nosti Kostelecké uzeniny. Jednalo se ovsem pouze o jediny dkon v obdobi témér
jednoho a ¢tvrt roku od vydani rozsudku ¢. j. 62 Ca 40/2008 - 197.

[19] Ptredseda zalovaného reagoval v napadeném rozhodnuti na namitku prekluze
prostym tvrzenim, ze lhata pro ulozeni pokuty dosud neuplynula. Tim zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud neptipustné nahradil chybéjici
odavodnéni spravniho rozhodnuti svym odtvodnénim.

Niamitka beziicelnosti uloZené sankce a délky 7izeni

[20]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni namitky beztcelnosti
sankce. Odkazala pritom na nékolik naleza Ustavniho soudu, které se vénuji ucelu trestu a
vlivu délky ftizeni, v jejimz dusledku se vytraci vztah mezi trestnym cinem a ukladanym
trestem.

[21]  V nyni posuzované véci zalovany ulozil stézovatelce pokutu za jednani, kterého se
méla dopustit dne 13. a 14. 12. 2006. Treti rozhodnuti predsedy zalovaného vsak bylo
vydano az dne 4. 12. 2015, tj. témétr o devét let pozdéji. Stézovatelka nesouhlasila
s predsedou zalovaného, ze nedoslo k pratahtim. Navic, z nalezt Ustavaiho soudu plyne,
ze pro posouzeni ucelnosti trestu neni rozhodujici, zjakych duvodu trvalo fizeni po
urcitou dobu, ale rozhodna je pouze skute¢na celkova doba (viz napt. nalezy ze dne 8. 6.
2010, sp. zn. I. US 2859/09, nebo ze dne 8.2. 2010, sp. zn. I. US 1305/09). Podle
citovanych nalezd je treba pti posuzovani Glelu trestu zkoumat, zda byl naplnén test
proporcionality (1. nezbytnost - nutnost ochrany spoleénosti pred konkrétnim
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pachatelem trestného c¢inu, 2. zjisténi, zda obvinény skutecné potiebuje vychovu
k fadnému zivotu skrze trest, a 3. zjiSténi realné Géinnosti trestu ve smyslu odstrasujiciho
7 Ve Y v . ’ . / . /N
Gc¢inku na ostatni Cleny spolecnosti). Doba, ktera uplynula od sankcionovaného jednani,
musi byt vzdy zohlednéna. Predseda zalovaného se vSak uvedenymi hledisky vibec
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nezabyval a pouze lakonicky konstatoval, ze Gcelu trestu Gdajné lze i po témér deviti
letech dosahnout. Casovy aspekt pritom zcela opomnél, nebot shodnou vysi pokuty pri
odstupu dvou let od spachani deliktu stejné jako pfi odstupu deviti let odtvodnil pouze
protipravnim jednanim, aniz by aplikoval vyse uvedeny test proporcionality. Tim zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Totoznou vadou trpi i rozsudek krajského soudu,
ktery shledal rozhodnuti predsedy zalovaného prezkoumatelnym s tim, ze délka fizeni je
otazkou relativni.

[22] Pokud by predseda zalovaného vyse popsana kritéria aplikoval, musel by dospét
k zavéru, ze ulozena pokuta jiz zakonem predvidany adel plnit nemuze, nebot nemuze
slouzit k individualni prevenci (chybi nutnost ochrany spolecnosti pred stézovatelkou,
ktera se po celych devét let nedopustila zadného protisoutézniho jednani), ani generalni
prevenci (chybi realna Géinnost trestu ve smyslu vychovného ptsobent, a to i s ohledem na
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opakované novelizace a zmény pravidel ochrany hospodarské soutéze, i s ohledem na
zmény na relevantnim trhu, k nimz v obdobi deviti let nepochybné doslo). Za jinym
/v v ’ . . 2 / Ve v 7 v
Ucelem se ulozeni trestu podle judikatury Ustavniho soudu nepripousti. Snaha predsedy
4 4 . \4 4 M 4 4 . 4 VvV
zalovaného ospravedlnit ulozeni pokuty poukazem na jednani, jehoz se stézovatelka
dopustila, proto nemuze obstat. Stézovatelka zdiraznila, Ze prubéh fizeni nijak
nezdrzovala a neni jeji vinou, ze k ulozeni pokuty doslo az po deviti letech. Nesouhlasila
proto s predsedou zalovaného, ze shora popsané principy trestani by se nemély na
posuzovanou véc aplikovat s odivodnénim, ze k ulozeni sankce nedoslo v trestnim fizeni.
Trestani spravnich deliktd musi podléhat stejnému rezimu jako trestani trestnych ¢ind a
vtomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které vnitrostatni pravo poskytuje
obvinénému z trestného ¢inu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢&.j. 6 A 126/2002 - 27, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. II. US 82/07).

[23] Predseda zalovaného mél zohlednit délku fizeni 1 pti stanoveni vyse pokuty. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho soudu maji soudy prihlédnout
pti ukladani trestu k nepfiméfené délce trestniho rizeni, kterou maji promitnout do nizsi
vyméry nebo mirnéjsitho druhu trestu. Krajsky soud spojil otazku nepfiméfené delky
fizeni s neprekvapivosti, coz se miji s podstatou zalobni argumentace, ktera spodivala
v oslabeni prvku individualni a generalni prevence sohledem na dasovy odstup mezi
Gdajnym deliktem a trestem. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného, ani rozsudek krajského
soudu se vztahem mezi délkou fizeni a nutnosti zmirnéni trestu nezabyvaji. Napadeny
rozsudek je navic nesrozumitelny, nebof na jedné strané pfipustil, ze je to stat, na koho
dopada povinnost projednat véc bez prutahd, bez ohledu na to, zda byly prutahy
zpusobeny organy moci vykonné nebo moci soudni, na druhé strané ovSem uzavtel, ze
délku fizeni neni treba v pfipadé stézovatelky zohlednit. Nezohlednénim délky fizeni pfi
stanoveni vysSe sankce porusil predseda zalovaného pravo stézovatelky na spravedlivy
proces. Krajsky soud odmitl k této davodné vytykané vadé prihlédnout, a porusil tak ¢l. 4
Ustavy. Odkaz krajského soudu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, nebyl pfipadny. Z tohoto rozsudku
neplyne, Ye jddro préva na spravedlivy proces podle &. 6 Umlnvy neni nutno striktné
aplikovat v oblastech, které nejsou chapany jako soucist ,tradicniho‘ trestniho prava®, jak tvrdil
krajsky soud. Rozsudek Jussila se totiz zabyva pouze jednou z komponent prava na
spravedlivy proces - pravem na vefejné projednani véci.

Nimitka neposouzeni priznivosti pozdéjsi pravni sipravy

[24] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku priznivosti pozdéjsi
pravni Upravy predstavované (1) zakonem ¢. 155/2009 Sb., ktery zménil zakon o ochrané
hospodarske soutéze, a (2) zasadami.

[25] Soud stejné jako zalovany dovodil, ze kritéria pro ukladani pokud pred novelou
ipo nivedou ke shodnému vysledku. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka
namitala, ze takovy zavér popira tezi o racionalnim zakonodarci. Pokud by byl vysledek
aplikace kritérii pro urceni vyse pokuty stejny, prijeti nové pravni Upravy by nedavalo
smysl. Krajsky soud vyporadal tuto namitku pouze vyhybavé a nesrozumitelné.
V rozporu s obsahem zaloby a repliky pak soud tvrdil, ze stézovatelka neuvedla, v ¢em
konkrétné je pozdéjsi pravni uprava pro ni vyhodnéjsi. Stézovatelka poukazovala na to, ze
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novelizované znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze nové vyslovné obsahovalo
kritérium ,okolnosti, za nichz byl delikt spachin®. V této souvislosti pak namitala, ze
predseda zalovaného odmitl zohlednit v ramci Gvah o vysi sankce jako polehcujici
okolnost krizi odvétvi panujici v rozhodné dobé na relevantnim trhu.

[26] V zalobé stézovatelka poukazovala také na nepfezkoumatelnost zplsobenou
neporovnanim priznivosti pravnich dprav. Krajsky soud pouze kratce konstatoval, ze
novéjsi pravni Uprava vyhodnéj$i neni, ¢imz zatizil neprezkoumatelnosti také svij
rozsudek. Za absurdni povazovala stézovatelka tvrzeni krajského soudu, podle néhoz
v \ VvV v . . ’ /7 ’ . v v
skutecnost, ze stézovatelka méla prostor upozornit na okolnosti spachani deliktu (vcetné
argumentace vztahujici se ke krizi relevantniho trhu), potvrzuje, Ze okolnosti spachani
deliktu spadaji pod kritérium zavaznosti a ze tedy byly podstatné i pfi pouziti § 22 odst. 2
4 v /v /4 VvV v 4 / Ve ’ Vv . 4 4 v
zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Gcinném pred novelizaci zakonem .
155/2009 Sb. Podle stézovatelky je takové tvrzeni vnitfné rozporné. Pravé odmitnuti
prihlédnout ke krizi odvétvi jakozto okolnosti spachani deliktu z dtvodu, Ze se nejednalo
4 ’ /. . . . \4 Vev/y ’ 7 7 v/ . Vev/ /
o zakonneé kritérium, implikuje, ze pozdéjsi pravni Gprava vede k priznivéjsimu vysledku.

[27] Krajsky soud se vtéto souvislosti odvolal na predchozi rozsudky v téze véci.
V rozsudku ¢. j. 62 A 37/2011 - 149 se v$ak krajsky soud odvétvovou krizi (zptisobenou
ptaci chripkou) jako okolnosti spachani deliktu nezabyval, stejné tak se nezabyval
posouzenim pozdéjsi upravy. Priznivéjsi pravai Upravou, tj. okolnosti spachani deliktu
jako zakonnym kritériem, se nezabyval ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 80/2012 - 189, ktery dovodil, ze podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze pred
novelizaci zakonem ¢. 155/2009 Sb. nebyl Zalovany povinen prihlédnout ke krizi odvétvi,
prestoze tak v ramci své spravni uvahy uéinit mohl. Takovy zavér vsak neni relevantni ve
svétle pozdéj$i pravni Upravy, podle které byl zZalovany povinen ke krizi odvétvi
prihlédnout. Komise v obdobnych ptipadech (krize odvétvi zpisobena nemoci Silenych
krav) snizila vysledné pokuty o 60 % (viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 12. 2006, FNCBV
a FNSEA, spojené véci T-217/03 a 'T-245/03).

[28] Dalsim pochybenim predsedy zalovaného v souvislosti s pozdéjsi priznivéjsi
Upravou bylo nezohlednéni zasad. Predseda zalovaného je odmitl aplikovat s ohledem na
datum jejich publikace a bod 1.2, podle kterého se zalovany bude ridit zasadami v rizenich
zah4jenych po dni jejich publikace. Tento zavér je viak mylny. Ustavni soud v nilezu ze
dne 11.7.2007, sp. zn. IL US 192/05, upozornil, %e ptechodni ustanoveni Ye$i pouze
proces, ale na Upravu podminek odpovédnosti za spravni delikty je vztahovat nelze.
Pfechodna ustanoveni nemohou prolomit princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zasady ptijaté po zahajeni fizeni vedeného se
stézovatelkou jsou zjevné onou pozdéjsi Gpravou, jejiz priznivost ve vztahu ke stézovatelce
bylo tteba zkoumat, bez ohledu na bod 1.2 zasad. Pojem ,zdkon* obsazeny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje vSechny normy a predpisy, které jsou pro
ukladani trestu v urcité dobé relevantni. Mezi takové normy patfi i zasady.

[29] Krajsky soud pouze zopakoval nazor zalovaného, ze prechodna ustanoveni a jimi

/ .. 4 v /4 /4 4 i M 4 v / 4 v M 4 /
vyvolané legitimni ocekavani aplikaci zasad vyluCovalo. Takovy zavér je nespravny a
nezakonny. Stézovatelka naopak legitimné ocekavala, ze zalovany a krajsky soud budou
respektovat Ustavnépravni dimenzi spravniho trestani.
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Ndamitka nespravného posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty

[30] Krajsky soud se bud’ odmitl zabyvat zalobnimi body poukazujicimi na nespravné
posouzeni kritérii pro ulozeni sankce, nebo se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

[31] Pokud zalovany odmitl zohlednit krizi odvétvi jako okolnost spachani deliktu,
mél k ni prihlédnout jako k okolnosti snizujici zavaznost jednani stézovatelky, nebot se
jednalo o okolnost nezavislou na vili stézovatelky a vzbuzujici zasadni existenc¢ni obavy.
V této souvislosti stézovatelka poukazala na nékolik rozhodnuti zalovaného, kterd se
zabyvala obdobnymi okolnostmi. Rozhodnuti ze dne 21. 9. 2001, sp. zn. R 11-16/2002,
v vV Vv / v \4 Vv 4 ’ Vv /v ’ vV v
v némz zalovany uzavrel, ze k poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze nedoslo,
nebot chovani Gcastniku fizeni bylo reakci na zménu trznich podminek. V rozhodnuti ze
dne 3.10. 2010, ¢.j. S 58/00 1727/00-240, zalovany pokutu neulozil s odivodnénim, ze
/ Vv 4 / ] Ve VvV ’ . . 4 ’
zvyseni cen vyrobku bylo pfimérenou reakci na situaci na trhu. Take rozhodnutim ze dne
16. 11. 2005, sp. zn. R 8 17/2004, zalovany zastavil fizeni, nebot dovodil, ze dlouhodoby
. ’, ) ’ . VVe . V. /
prodej pod vyrobnimi naklady je pro soutézitele ekonomicky trvale neudrzitelny a
nastoluje pochybnosti, zdavtakovych pripadech lze vibec hovofit o fungujicim
soutéznim prostiedi. K materidlnimu znaku pak zalovany dodal, Ze nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze jednani ucastnika bylo motivovano snahou adekvatnim zptsobem reagovat
na tlak odbératelt s vysokou kupni silou. Tento tlak pak v konkrétnim pripadé slouzil
jako dostateény korektiv fakticky znemozujici nastoupeni negativnich nasledkt jednani
Gcastnika fizeni.

[32] Zalovaného stihala povinnost vyse popsanou rozhodovaci praxi nalezité zohlednit.
Namisto toho postupoval vuci stézovatelce nedtivodné odlisné. I v pfipadé stézovatelky
bylo jeji jednani vedeno neudrzitelnou cenovou tGrovni zbozi, snahou o pokryti vlastnich
nakladu a tlakem odbérateld s vysokou trzai silou. Krajsky soud pouze poznamenal, ze ve
i / v/ v v 4 4 v vV /4 vV
shora citovanych pripadech nedoslo k poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze a
ze neni namisté vracet se k pravomocnému rozhodnuti o viné v nyni posuzované véci,
v/ v M v 4 4 vV v 4 b 4
¢imz pominul podstatu zalobni argumentace, ktera smérovala k dolozeni legitimniho
v 4 4 4 v \4 / 4 Ve v 4 / Vv 4 M 4 o o
ocekavani, ze zalovany zohledni pti uréeni vyse sankce nenastoupeni negativnich dusledku
jednani stézovatelky. Napadeny rozsudek je 1 v této casti neprezkoumatelny, nebot se
krajsky soud odmitl zabyvat namitkou, ze Zalovany postupoval vuci stézovatelce odlisné,
diskrimina¢né a mnohem prisnéji, nez v jinych skutkové obdobnych pripadech.

[33] Krajsky soud nereagoval ani na dalsi zalobni bod, v némz stézovatelka namitla, ze
jeji jednani nemélo dopad na soutézni parametry relevantniho trhu, protoze cenovy vyvoj
by byl tyz 1 v ptipadé, pokud by k Gdajnému deliktu stézovatelky nedoslo. Krajsky soud
odkazal v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2009, Prym, C-534/07
P, prestoze stézovatelka v replice vylozila divody, pro které je citovany rozsudek
nepfiléhavy. Vztahuje se k aplikaci ,,Pokynii o metodé stanovovini pokut ulozenych podle
scl. 15 odst. 2 narizeni ¢ 17 acl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO%, podle nichz byla Komise
opravnéna bez prokazani skute¢ného dopadu protipravniho jednani stanovit vychozi
astku pokuty pouze na minimalni ¢astku 20 miliént ECU. Obdobné pravidlo (stanoveni
minimalni dastky pokuty podle typové zavaznosti) sev Ceském soutéznim pravu
nevyskytuje. Naopak prilehava je nasledujici ¢ast rozsudku Prym: ,Pokud jde[...] o ditkazy,
které Komise [...] musi predloZit pro iicely prokdzani skutecného dopadu protipravnibo jednani
na trh, je t¥eba odmitnout tvrzeni toboto organu, podle kterého pro tento icel stact, aby Komise
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odkdzala na provddéni kartelové dobody. [...] nemiize se [Komise] omezit na poubou
domnénku, ale musi poskytnout, jak uvedl generdalni advokdt v bodé 140 svého stanoviska,
konkrétni, diuvérybodné a dostatecné indicie, které ji umozni posoudit, jaky skutecny dopad
mobhlo mit protipravni jednani z hlediska hospodarské soutéze na uvedeném trhu.”

[34] Mira zavaznosti spravniho deliktu se odviji zejména od dopadu posuzovaného
M 4 4 4 v/ v VvV v VvV 4
jednani na relevantni trh. V pfipadé stézovatelky vsak dopad na soutézni parametry
relevantniho trhu chybél. Tato skuteCnost plyne i z druhého rozhodnuti predsedy
zalovaného (ze dne 23. 5. 2011), podle kterého svédek Ing. P. C., ¢len statutarniho organu
spolecnosti Kostelecké uzeniny, poptel, ze by pfistoupil na navyseni vykupni ceny
brojlert. V tomtéz rozhodnuti predseda zalovaného také ptiznal, ze ,vzhledem
k objektivnim trinim podminkam by cena brojleri patrné stoupala i v pripadé absence dobody
- sV 7 v/ 7 v 7 . o ’ . 7 v ’
mezi castniky 7izeni“. Nezohlednéni neexistence dopadu dohody v ramci uvah o urcent
vySe sankce je podle stézovatelky ,kardindlnim“ pochybenim zalovaného, nebot bez né;
neni mozné urcit zavaznost sankcionovaného jednani a dodrzet dstavni principy
primérenosti trestu, nediskriminace a rovného zachazeni.

[35] Jiz v zalobé stézovatelka také namitla, ze i podle zjisténi zalovaného se méla cenova
dohoda tykat pouze jediného turnusu (jichz je 6,5 do roka) a jediného odbératele, ktery
odebiral 30 % produkce ulastniku rizeni. Pfedmétna dohoda neméla negativni dopad na
relevantni trh, nebot ji mélo byt dotéeno méné nez pul procenta relevantniho trhu (10 % -
desetina trhu/ souhrnny trzni podil Glastnikl fizeni x 1/6,5 x 30 % = 0,46 %). Krajsky
soud se mylil, kdyz tvrdil, Ze z ni¢eho neplyne, ze by mél zalovany vyznamnéji prihlizet
k podilu na dodavkach stézovatelky spole¢nosti Kostelecké uzeniny. Povinnost
zalovaného prihlédnout k nasledkim vytykaného jednani plyne ze zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

[36] Dale stézovatelka jiz v zalobé poukazala na to, zZe jeji Gdajnou iniciatorskou roli
zalovany dovodil pouze ze vyslechu jejiho tehdejsiho predsedy predstavenstva Ing. R..
Tento dikaz vsak byl nezakonny a procesné nepouzitelny. Stézovatelka nesouhlasila
s krajskym soudem, ze byl Ing. R. vyslechnut jako ucastnik, nikoliv jako svédek.
V rozporu stim, co tvrdi krajsky soud, byl totiz pouden o tom, ze pokud ,odmitne
svédeckou vypovéd “, muze mu byt ulozena pokuta. I kdyby se jednalo o ucastnicky
vyslech, nebyly pro néj splnény podminky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, podle
kterého je tGcastnicky vyslech ptipustny pouze tehdy, pokud dokazovanou skuteénost
nelze prokazat jinak a jestlize s tim castnik souhlasi. Tyto podminky splnény nebyly a
zalovany porusil uvedenym procesnim ukonem zakaz sebeobvinovani. Predsedu
predstavenstva dokonce ani nepoudil o pravu odepfit vypoveéd, pokud by ji zptsobil
nebezpeli stihani stézovatelky pro spravni delikt. Na poukaz stézovatelky, ze z obsahu
protokolu plynou vazné pochybnosti, zda zalovany uvédomil dal$i Gcéastniky fizeni o
konani ustniho jednani v nejméné pétidennim predstihu, krajsky soud nereagoval vibec.
Odkaz krajského soudu na svij predchozi rozsudek ¢.j. 62 A 37/2011 - 149 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 80/2012 - 189 byl neptipadny, nebot tyto rozsudky
se otazce nezakonnosti vyslechu nevénovaly.

[37] Stézovatelka nesouhlasila ani stim, ze zalovany stanovil koeficient zohlednujici
délku jednani na k = 1, ktery je totozny pro delikt trvajici jeden den i pro delikt trvajici
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jeden rok. Predseda zalovaného tvrdil, ze kratka doba trvani deliktu nesnizuje jeho
zavaznost. Tim vsak de facto zcela pominul extrémni kratkodobost sankciovaného jednani

s Ve M / vV Vv 4 v 4 /4 4 4 v b 4 7
a vysi pokuty stanovil vylucné na zakladé (nespravného) posouzeni zavaznosti jednani.
Krajsky soud pokladal nazor predsedy zalovaného za ptiléhavy a rozumny, neuved! vsak,
z jakého diavodu ma byt deliktni jednani trvajici dva dny stejné zavazné jako deliktni
. ’ 4 A 4 IV o * M 4 V4 . v 4
jednani trvajici jeden rok. Tim zatizil svy rozsudek i v této Casti neprezkoumatelnosti.
Podle stézovatelky je zavér predsedy zalovaného v rozporu s principy spravniho trestani,
unijni judikaturou i1 rozhodovaci praxi Komise. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2013, Total Raffinage Marketing, T-566/08, v némz
Tribunal shledal poruseni zdsady proporcionality a zasady rovného zachdzeni v situaci,
kdy byl koeficient x1 vztazen na dobu vice nez 7, resp. 8 mésicu. Zalovany pouzil téhoz
koeficientu ve vztahu k obdobi trvajicimu pouhé dva dny.

[38] Predseda zalovaného pochybil také tim, Ze nezohlednil skutecnost, ze se
stézovatelka nedopustila opakovaného poruseni pravidel hospodafské soutéze a ze se po
celych devét let, kdy probihalo fizeni, nedopustila zadného deliktu proti hospodarské
soutézi. K takovym skute¢nostem pfitom zalovany bézné piihlizi (viz rozhodnuti . ;.
S 115/04-5000/04-ORP, & j. S 9/05-5466-05-O0HS, nebo & j. S 141/04-7198/04-ORP).
Stézovatelka legitimné ocekavala, ze predseda zalovaného zohledni tyto skutecnosti jako
polehcujici okolnosti. Krajsky soud se otazce legitimniho ocekavani nijak nevénoval, proto
je 1v této Casti neprezkoumatelny.

[39] V napadeném (tfetim) rozhodnuti (odst. 126) predseda zalovaného shledal
duvodnou namitku tykajici se nespravného posouzeni subjektivni stranky, nebot zjisténé
skutecnosti nasvédéuji formé pouze neprimého Umyslu. Presto konstatoval, ze je toto
4 4 4 4 4 v M v 4 M /4
pochybeni spravniho organu prvntho stupné zhlediska ulozeni sankce lhostejneé.
K tomuto absurdnimu zavéru o irelevanci se priklonil i krajsky soud. Pokud by byl tento
nazor spravny, nebylo by treba pfimy a nepfimy umysl vabec rozlisovat. Navic,
4 4 v \4 / / Ve 4 4 v/ 4 M
v rozhodnuti prvniho stupné zalovany zvysil zakladni ¢astku pokuty v navaznosti na
**V_V 4 v/ /h /. 1 0, *eV_V 4 4 M 4 vV o v i v 4 v
zjisténi primého Gmyslu o 25 %. Po zjiSténi nespravnosti zavérti o formé zavinéni mél
predseda zalovaného vysi pokuty revidovat. Neucinil-li tak, zatizil fizeni zasadni vadou,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[40]  Vyse sankce byla podle stéZovatelky zjevné nep¥imétena. Zalovany postupoval vdi
stézovatelce odlisné, diskriminaéné a mnohem prisnéji nez ve skutkové obdobnych
vécech, jak doklada i nedavna rozhodovaci praxe zalovaného, mnapf. rozhodnuti
& j. UOHS $426/2012/KD-19076/2016/851/LSt, ve kterém Zalovany uvedl, Ze je namisté
stanovit za zavaznost nejprisnéji trestnych deliktd zakladni ¢astku pokuty ve vysi 1,5 % az
1,65 % hodnoty prodeji na trhu. V nyni posuzované véci zalovany stanovil vychozi
¢astku pokuty na 2 % (namisto 1,5 % jako v citovaném pripadé), ¢imz doslo k navyseni
pokuty ulozené stézovatelce o vice nez tfetinu. Odkazem na obecnou rozmanitost
skutkovych okolnosti krajsky soud poprel moznost vibec nékdy urcit diskriminacni
postup zalovaného. V konkrétni roviné pak krajsky soud prehlédl, ze stézovatelka
poukazovala na konkrétni skutkové odlisnosti, pro které ji méla byt ulozena nizsi (a
nikoliv vyssi) pokuta nez v odkazované véci.

[41] Stézovatelka shrnula, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného i krajského soudu jsou
nezakonna, nebot odmitla ptihlédnout k zakonnym kritériim pro urceni vyse sankce.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[42] K namitce prekluze zalovany zddraznil, Ze moznost staveni lhity podle § 41 s. t. s.
nelze rozliSovat podle vysledku fizeni. Podani kasalni stiznosti ve véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 37/2010 nebylo Ucelové a nebylo vedeno snahou
prodluzovat lhitu pro uloZeni pokuty. Zalovany pouze doplnil svou kasaéni stiZznost
opozdéné. Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k znepfehlednéni a snizeni pravni
jistoty, nebot by si jakykoliv Géastnik v podobné situaci nemohl byt jist az do vydani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jak a kdy bude rozhodnuto a zda je po tuto dobu
lhtita stavena. Stézovatelka opomiji rozdil mezi nedplnym podanim a podanim, které je
ucinéno v nespravné podobé — napt. e-mailem bez elektronického podpisu.

[43] Zalovany nesouhlasil stim, %e by se s namitkou prekluze vyporadal pouze
nedostateCné nebo neprezkoumatelné. Tato namitka byla vrozkladu koncipovana
podobné jako v kasacni stiznosti, tedy stézovatelka méla za to, ze prekluzivni lhita
uplynula v disledku nemoznosti aplikovat § 41 s. f. s. Touto namitkou se predseda
zalovaného podrobné zabyval v odstavcich 150-160 napadeného rozhodnuti. Nad ramec
namitky pak v zavéru své argumentace zabyval ilhttou pro ulozeni pokuty obecné.
Odavodnéni tohoto zavéru je strucné, ale je treba na néj nahlizet s ohledem na obsah
namitek uvedenych v rozkladu. Stézovatelka namitala jediny dtvod a predseda zalovaného
zadnou jinou problematickou okolnost neshledal. Krajsky soud pak pocital lhatu i
s uvedenim konkrétnich dat, nicméné tento postup je reakci na namitky uvedené v zalobé.

[44] Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného se také podrobné zabyvalo tcelnosti
ulozené sankce (odst. 161-167), podrobné se ji vénoval také krajsky soud. Namitka, ze
posouzeni UCelnosti sankce zuastalo opomenuto, je proto nekorektni. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04 je ,[plosuzovini délky tizeni a jeji
neprimérenosti otdzkou relativni, priniz je tveba zkoumat vztah délky vizeni k dalsim
atributim vizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, poZadavky na provadéni dokazovini v
pritbéhu vizend, jedndni a procesni aktivity dicastnikii ¥izeni aj.“. Zalovany nesouhlasil se
stézovatelkou, Ze spravni a trestni fizeni jsou identicka a Ze se na né vztahuji zcela shodné
principy. Rozhodnuti bylo pfijato vramci subjektivni iobjektivai lhuty pro ulozeni
pokuty stanovené zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71, vyplyva, ze zalovany neni
povinen prihlizet pri ukladani pokuty k délce fizeni.

[45] Zalovany zdtraznil, Ye jednani Zalobkyné bylo tzv. hard-core kartelem, jeho
potrestani je nezbytné, nebot predstavuje nejnebezpecnéjsi druh kartelového jednani a
neztraci svou nebezpednost ¢asem. Pravidla ani hodnoty chranéné soutéznim pravem se od
doby spachani deliktu nezménily. Pokuta bude plnit svij Glel i nyni. To, co plati pro
pravnické osoby, neplati zcela pro osoby fyzické, a naopak. K namitce bezicelnosti
pokuty zalovany odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 68/2017 - 53. Mimo to, sankce neprisla po deviti letech ,,z ¢istého nebe”. Vyrok o
viné je v pravai moci od roku 2008 a ulozeni sankce za tento delikt bylo jen otazkou Casu.
Stézovatelka je navic pravnickou osobou, do jejiz sféry hrozba sankce zasahuje podstatné
meéné, nez by zasahovala do sféry osoby fyzické. O tom, ze GcCelu trestu lze dosahnout,
svéddi 1 vSemozné snahy stézovatelky vyhnout se ulozeni pokuty. Z hlediska Gcelu trestu
zalovany zduraznil take funkci generalni prevence, nebot ulozenim pokuty dava najevo, ze
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nerezignoval na verejny zajem na sankcionovani narusitelt hospodarské soutéze, ale i na
ochrané soutéze jako takové. Stézovatelce byla ulozena pokuta na spodni hranici zakonné
sazby. Obrat stézovatelky pritom roste, proto se ulozena sankce pro ni stava relativné
nizsi. Vysi sankce proto nelze povazovat za neprimérenou.

[46] K namitce neposouzeni ptiznivéjsi pravni Gpravy zalovany odkazal na odstavce 81
v 4 4 . \4 v/ 4 Vev/y /
az 84 napadeného rozhodnuti a setrval na stanovisku, ze zadna pozdéjst uprava pro
VvV v/ * VeV 4 4 v v v 4 i 4 Ve A /
stézovatelku priznivéjsi neni. Navzdory mirné zménéné textaci zakona prihlizi zalovany
(vzhledem k pfikladmému vyétu) konstantné k typové stejnym okolnostem, tedy i napt. i
k okolnostem spachani deliktu. Namita-li stézovatelka, ze napadené rozhodnuti v otazce
4 v/ i i Vevy /7 M v 4 4 v
posouzeni priznivosti pozdéjsi upravy pouze odkazuje na predchozi rozhodnuti predsedy
zalovaného, ackoliv to bylo spravnimi soudy zruseno, neni toto tvrzeni zcela pravdive.
Predchozi rozhodnuti predsedy zalovaného bylo spravnimi soudy zruseno pouze v Casti
III, a to vyhradné z toho dtvodu, Ze zalovany podle soudu nevzal pti kalkulaci pokuty
/ 4 /4 /v 4 4 4 v/ M i Vev/ /.
v uvahu obraty za spravné udletni obdobi. Posouzeni priznivosti pozdéjsi Upravy
S / v M M vVv/ 4 4 4 v .
provedené zalovanym nebylo zpochybnéno. Mimoto Nejvyssi spravni soud se v této véci
jiz otazkou priznivosti pozdéjsi pravni Upravy zabyval v rozsudku ¢. j. 2 Afs 80/2012 -
189, priCemz priznivost novéjsi pravni upravy neshledal. K této namitce zalovany dale
dodal, ze zasady coby soft-law se pri posouzeni priznivosti pozdéjsi pravni Upravy
neposuzuji. S ohledem na zahajeni fizeni, k némuz doslo pred publikaci zasad, nemohla
4 vV Vv b 4 v 4 4 /7 vV 4 i 4
mit stézovatelka legitimni odekavani, ze zasady budou aplikovany.

[47] Namitky, v nichz stézovatelka vytyka nespravné posouzeni kritérii pro ulozeni
pokuty, vice méné pouze opakuji argumenty uplatnéné jiz v rozkladu, jimiz se predseda
zalovaného zabyval v odstavcich 94 - 113 napadeného rozhodnuti. Rizeni ve vécech sp. zn.
R 8-17/2004, R 11-16/2000 (stézovatelkou nespravné uvedené jako R 11-16/2002) a sp. zn.
S 58/00 1727/00 240 byla zastavena, nebot nebylo prokdzano naplnéni vsech znaka
skutkovych podstat. V nyni posuzované véci predseda zalovaného shrnul, ze otazky
naplnéni formalni i materialni stranky deliktu jsou jiz uzavreny a vyrok o viné je
pravomocny. Ze skute¢nosti, ze zalovany ulozil pokutu za jiz pravomocné potvrzeny
delikt, nelze dovodit, ze by postupoval odlisné nebo diskriminacné.

[48] K namitce nezohlednéni krize odvétvi zalovany uvedl, ze okolnosti spachani
deliktu neopomenul (viz odstavce 96-97 napadeného rozhodnuti), ale neshledal, ze by

4 4 i / Vv 4 o v/ 4 4 v/ v v v v 4 4
namitana krize uc¢astnikim fizeni v daném pripadé polehcovala nebo ze by méla zasadni
vliv na zavaznost deliktu.

[49] Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze jednani zalobkyné a dalsich Glastnikd fizeni
mélo dopad na relevantni trh. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem ¢. j. 62 Ca 40/2008 -
197, vnémz se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim realnych i potencialnich dopada
kartelové dohody na relevantnim trhu. Zalovany vySel pfi stanoveni pokuty ze
skutednosti, ze jednani ¢astnika fizeni predstavovalo velmi zavazné naruseni hospodarské
soutéze. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, C. j. 8 Afs
25/2012 - 351, zalovany setrval na stanovisku, ze nebylo jeho povinnosti zabyvat se
podrobné situact, jaka by na trhu panovala, pokud by k uzavfeni kartelu nedoslo, nebot
pti stanoveni vyse pokuty nezohlednil konkrétni Gc¢inky dohody na relevantnim trhu.
Uzavfeni a plnéni kartelové dohody mélo prokazatelné realny i potencialni dopad, coz
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potvrdil i krajsky soud. Realné byla dotéena vice nez desetina trhu, zatimco potencialni
dopady byly mnohem vétsi vzhledem k prohlaseni Gcéastnikd v médiich.

[50] K tvrzeni o zanedbatelné velikosti trzntho podilu zalovany dodal, Ze trzni podily
Gcastnikd fizeni byly zohlednény v ramci urceni individualni vyse pokut, nebot trzni
podil odrazi hodnotu jimi realizovanych prodejii vzhledem k celkovému objemu trhu.
Hodnota prodeji Gcastnikl (Cisty obrat dosazeny pii prodeji brojlert v roce 2006) je
zakladni ¢astkou, z niz byla nasledné vypoctena konkrétni vyse pokuty (viz odstavce 118-
124 napadeného rozhodnuti).

[51] Zalovany nesouhlasil ani snimitkou, Ze predseda predstavenstva stéZovatelky
byl vyslechnut jako svédek. Obsah poudeni byl odpovidajici. Odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 byl neptipadny, nebot
tento rozsudek se tykal specifické situace. Na zakladé vyjadieni predsedy predstavenstva
byla dostate¢né prokazana iniciatorska Gloha stézovatelky a tento zavér byl potvrzen
rozsudkem krajského soudu €. j. 62 A 37/2011 - 149 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 80/2012 - 189.

[52] K otazce délky protisoutézniho jednani a jeho opakovani stézovatelka uplatnila
shodné argumenty jako v rozkladu, na jehoz oduvodnéni zalovany odkazal. Stézovatelkou
odkazované unijni rozsudky zalovany povazoval na nepriléhavé, nebof se zabyvaji
zohlednénim ¢asu v souvislosti se zakazem diskriminace a principem rovného zachazeni.
V rozsudku Total Raffinage Marketing Tribunal s odkazem na tyto zasady uzavrel, ze
Komise nebyla opravnéna pouzit ¢asovy koeficient 1 na oba tcastniky fizeni, nebot oba se
sice dopustili jednani trvajictho méné nez jeden rok, ale kazdy z nich o jiné délce. Pouziti
shodného koeficientu mezi nimi zalozilo nerovnost, kterou Komise neodtivodnila jinak
nez odkazem na metodiku.

[53] V napadeném rozhodnuti predseda zalovaného sice stézovatelce Casteéné prisvedéil,
ze jeji zavinéni nemélo povahu pfimého Gmyslu, ale setrval na stanovisku, ze kartelovou
dohodu uzavrela a plnila tmyslné. Z hlediska hodnoceni zavaznosti je pak rozhodujici
/4 v 7/ /4 M v 4 ‘v v Vv M / v/ /

pravé tmyslné zavinéni, aniz by bylo tfeba rozlisovat, zda se jednalo o timysl primy nebo
nepfimy. Proto také byla Gcastnikim fizeni zvysena zakladni ¢astka pokuty o 20 % za
/. 4 M 4 4 /o vV Vv v M v i .. v

GUmyslné jednani, s vyjimkou stézovatelky a spoleénosti Pohotelice, jimz byla pokuta
zvysena o 25 %, nebot kromé Gmyslného jednani byla zohlednéna takeé jejich iniciacni role
pti svolani schizky v Jevisovicich, na které k uzavteni kartelové dohody doslo.

[54] Dale zalovany zduraznil, Ze ke vSem ulastnikim fizeni pfistupoval shodné. Vyse
pokuty ulozené stézovatelce je dana jejimi dobrymi hospodaiskymi vysledky
v rozhodném obdobi a v pripadé kazdého Gcastnika rizeni zavisi na radé faktort. Pokuta
byla ulozena pri spodni hranici a neni likvidaéni ani nepfimérena.

[55] Zavérem zalovany podotkl, Ze v kasaénich namitkach se ponékud ztraci skutecnost,
ze protisoutézni delikt byl pravomocné spravnimi soudy potvrzen. Napadené rozhodnuti

vV Vv/ v 4 VeV \4 4 4 v eV v 4
pak fesi pouze ulozeni pokuty, pricemz v zakladnich vécech jiz byl postup zalovaného
v soudnim prezkumu aprobovan. Zalovanému byl vytknut pouze dil¢i nedostatek tykajict
se stanoveni ucetniho obdobi, jehoz obrat byl rozhodny pro urceni vyse pokuty. Ostatni
zavéry zalovaného zpochybnény nebyly.
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V. Dal$i vyjadfeni Géastnikii fizeni

[56] Stézovatelka v replice prevazné zopakovala shodné argumenty jako v kasacni
stiznosti. Zdtraznila nezbytnost vykladat § 41 s. t. s. ve svétle jeho smyslu a ucelu.
Argumentace zalovaného ma logiku pouze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznost
projednatelna a kdy o ni muze byt skutecné vedeno fizeni. Zcela odlisna je vSak situace,
kdy je kasacni stiznost natolik vadna, Ze od samého pocatku je vysledek jejtho posouzeni
v . ’ . v 7 71 v 7 IV 0.V v v/ , ’ «
zrejmy a jednoznacny. Neni-li kasacni stiznost ve lhate doplnéna, ,soud rizeni odmitne”.
Vv v M /4 v v/ 4 V4 /v i 4 v o
Jiz z téchto slov je patrné, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni vlastné viabec vedeno. Pokud o
4 4 4 v/ 4 i i v 4 i 4 4 4 v 7/
podani nelze vést rizeni, nelze ani aplikovat §41s. 1. s. Poda-li spravni organ kasacni
A% 7/ 4 4 4 Ve i 71 .. 4 4 o_V
stiznost neobsahujici zakonné nalezitosti a nedoplni-li ji v zakonem stanovené lhuate,
./ .. v M v/ 4 i / \4 VvV 4 4 /
neocita se v nejistoté o tom, jak rizeni dopadne. Jiny nez stézovatelkou zastavany vyklad
by byl vrozporu s §2 s. t. s., podle néhoz je ulelem spravniho soudnictvi ochrana
vefejnych subjektivnich prav. Analogicky se lze opfit o zavéry nalezu Ustavaiho soudu ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01, podle kterého ma zaloba vliv na béh promléecich
lhtt pouze v pripadé, obsahuje-li zakonem stanovené nalezitosti, popft. je-li v radné lhuté
doplnéna.

[57] Krajsky soud tvrdil, ze by neaplikoval § 41 s. t. s. pouze v pripadé, pokud by
zalobce prokazal Gmysl zalovaného prodlouzit si podanim blanketni kasa¢ni stiznosti
lhttu k ulozeni pokuty. Aplikovatelnost vefejnopravni normy vsak nemuze zaviset
na tom, co se soukromopravnimu subjektu podafi ve vztahu kspravnimu organu
prokazat. Takové dikazni bremeno nelze zalobci ulozit. Zavér, ze zalovany nejednal
7V Voo v / / . / . J ~ / /
Ucelové je nepfezkoumatelny a nema oporu v jakémkoliv dokazovani. Zalovany ma
dostateCny odborny personal, ktery jisté dokaze béh procesnich lhut spoéitat. Uéinil-li

v 4 v 7/ % M M / 4 4 4 o / 4
pokus o doplnéni kasaéni stiznosti navzdory zjevnému uplynuti zakonné lhaty, nezbyva

\4 i M M 4 7 . /v 4 M M v/ / / o v

nez posoudit jeho jednani jako ulelové. Neexistuje zadny rozumny divod, aby mélo
vadné podani kasacni stiznosti vliv na béh prekluzivni lhaty stanovené zakonem o ochrané
hospodarské soutéze, a zasahovalo tak do prava stézovatelky na projednani véci v zakonné
lhuté. Vyklad zastavany stézovatelkou je také jediny pfijatelny z hlediska zasad in dubio
mitius a in dubio pro libertate.

[58] Stézovatelka setrvala také na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy
zalovaného v Casti tykajici se prekluzivni lhity a vypocet béhu této lhity ulinény
krajskym soudem povazovala za nepfipustné doplnéni. V této souvislosti podotkla, ze
nema k dispozici presna data, proto bylo povinnosti zalovaného, aby béh prekluzivni
lhity postavil najisto. Krajsky soud konstatoval, ze ke dni vydani tfetitho rozhodnuti
predsedy zalovaného uplynulo 1095 dni, tj. presné ony tfi roky (1095 = 3 x 365 dni),
v nichz se pravo ulozit pokutu podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané hospodarske soutéze
prekludovalo. Dospél-li krajsky soud k takto hrani¢nimu zjisténi, aniz by své zavéry o
rozhodnych datech dikazné podlozil, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[59] Stézovatelka dale ve strucnosti zopakovala své namitky tykajici se beztcelnosti
v 4 Vev/ v/ VeV /4 7/ 4 O v 4 /v
ulozeni sankce, pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy a posouzeni kritérii pro urdeni vyse

pokuty.

[60] Zalovany ve vyjadreni k replice podotkl, e neni ziejmé, jakym zptisobem mélo
dojit aplikaci § 41 s. f. s. k zasahu do prav stézovatelky. Napadeny rozsudek se svym
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vykladem nijak neodchyluje od zakonného znéni zpfesnéného judikaturou. Odkaz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 182/01 neni priléhavy, nebot se tykal vykladu
nékdejsiho § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Za fizeni ve smyslu § 41 s. 1. s.
M v v * V/ 4 * Vv 4 v / 4 4 4 4 4 v .
je treba povazovat i fizeni, jez nasledné vyusti v odmitnuti podani. Podle § 32 s. t. s. je
fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Zalovany zduraznil, Ze kasa¢ni stiznost ve
véci sp. zn. 1 Afs 37/2010 podal vlasné, fizeni o nitedy muselo byt zahajeno. Poté
zpracoval podrobné odivodnéni a byl v dobré vife, ze kasa¢ni stiznost radné a vdas
doplnil. Teprve nasledné zjistil, ze v dusledku administrativaitho pochybeni doslo
k prodleni s odeslanim tohoto doplnéni, a tim zmeskani lhity. Argumentaci o Gcelovém
4 7. v 4 4 v/ v \4 4 VVv/ 4 /4
podani je treba odmitnout. V takovém pripadé by zalovany stézi zpracovaval podrobne
zdavodnéni. K namitce neprezkoumatelnosti v casti tykajici se prekluzivni lhaty zalovany
podotkl, ze v ramci svych namitek stézovatelka neupftesnila, jaka data povazuje za sporna
Ve v . v v ’, . ’ ’ . ’ ’ .
¢i z Ceho usuzuje, ze zalovany nebo krajsky soud vychazeli z nespravnych dat. Namitka
Vv M v 4 Ve v /v 4 bl Ve 1'% v/ 4 /4 4
stézovatelky je podle zalovaného Ccisté uclelova, nebot nepfinasi zadné konkrétni
podezfent, ze kterého by mohla plynout obava o mozné uplynuti lhity podle § 22 odst. 5
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[61] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[62] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[63] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesils, Ze stéZovatelka uplatnila v diléich
otazkach tadu namitek neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Nedostatky
oduvodnént, které stézovatelka v napadeném rozsudku spattuje, vsak zce souviseji s jejim
nesouhlasem s pravnim nazorem krajského soudu. Nesouhlas s vécnym posouzenim a
nespokojenost s neuspéchem  vsoudnim  fizeni vSak nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni krajského soudu za
dostateCné a prezkoumatelné ve vztahu k zavérum, na kterych je tento rozsudek zalozen.
V této souvislosti soud pfipomina, ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
obecné soudy ,nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
(nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1412/11 a sp. zn. IIL. US 989/08).

[64] Namitky stézovatelky proto soud posoudil pohledem tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku.

Namitka uplynuti prekluzioni bty

[65] Stézovatelka namitla, ze predseda zalovaného i krajsky soud nespravné vylozili
podminky pro pouziti § 41 s. t. s.

[66] Podle tohoto ustanoveni se po dobu soudniho fizeni stavi prekluzivai lhity pro
zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, ve vécech prestupkt, karnych nebo
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disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktu. To plati obdobné o lhttach pro zanik prava
ve vécech dani, cel, poplatkti, odvodi a pro dali fizeni vymezena v citovaném ustanoveni.
Existence § 41 s. . s. odrazi obecnéjsi pravidlo, podle néjz uplatnéni prava pred soudem a
radné vedeni sporu stavi béh souvisejicich lhut (viz rozsudek ze dne 24.6.2008, ¢. ;.
8 Afs 49/2007 - 52, ¢. 2250/2011 Sb. NSS). Pokud by fizeni pred soudem béh
prekluzivnich lhat nestavélo, mohl by v radé prfipadi nasledny zrusujici rozsudek soudu
mit jiz jen akademicky vyznam. Ukazalli by se totiz pravni nazor spravntho organu
nespravnym, nemusel by jiz existovat ¢asovy prostor k napravé v ramci dalstho fizeni.

[67] Namitka stézovatelky o nemoznosti staveni lhaty podle §41 s.f.s. vychazi
z predpokladu, ze ve véci sp. zn. 1 Afs 37/2010, ktera skondila odmitnutim kasa¢ni
stiznosti zalovaného, nebylo vedeno fizeni. Tento vychozi predpoklad je vSak mylny.
Stézovatelka nespravné zaménuje situace, kdy je podani obsahujici tkon, jimz se disponuje
v/ 4 . v v Ve v .. ’ \4 4 v 4 4 v ’
fizenim nebo jeho predmétem, udinéno v jiné nez zakonem predvidané formé a neni
vsouladu s § 37 odst. 2 s. f. s. doplnéno, a situaci, kdy je kasacni stiznost fadné a vcas
podana, chybi ji vSak obsahové nalezitosti a ty nejsou doplnény ani ve lhaté podle § 106
odst. 3 s. f. s. V prvnim pripadé se v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. k takovému tkonu
Ve A4 v v/ 4 4 4 ’ v ’ 4
neprihlizi, nevede se o ném tedy ani rizeni a neni vydavano konecné rozhodnuti. Naopak
ve druhém ptipadé je rizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel k soudu (§ 32 s. 1. s.), a toto
fizeni bézi az do rozhodnuti o odmitnuti kasa¢ni stiznosti z divodu zmeskani lhaty pro
doplnéni nalezitosti. Stézovatelka nespravné dovozuje, ze i v tomto druhém pfipadé neni
vedeno fizeni.

[68] V této souvislosti lze také priméfené odkazat na rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ktery se zabyval povahou a duasledky absence
nalezitosti zaloby. Rozsifeny senat podotkl, ze Ceska procesualistika tradi¢né nespojuje
projednatelnost zaloby s podminkami fizeni. Pravni doktrina preferuje pouziti terminu
procesni podminky, nebot zikonny termin ,podminky rizeni“ vytvari nespravnou
predstavu, ze tyto podminky musi byt splnény k tomu, aby mohlo byt zahajeno fizeni
(odst. 28). Pripadny nedostatek nalezitosti zaloby je pouze prekazkou pro pokracovani v
fizeni, nikoliv nedostatkem procesnich podminek (odst. 29). Na stejnych teoretickych
vychodiscich je postavena i dfivéjsi rozhodovaci praxe rozsifeného senatu, ktery jiz v
usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, uvedl, ze je
nezbytné rozlisovat mezi procesnimi podminkami a nalezitostmi zaloby a ze ,[nlaleZitosti
Zaloby proto nepat’i mezi procesni podminky, ale mezi ndleZitosti procesnibo iikonu.
Skutecnost, Ze neodstranéni vad Zaloby, které brani pokracovini v ¥izeni, md stejny nasledek
Jjako neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni podminky (i neodstranitelny nedostatek
procesni podminky) braniciho pokracovini v ¥izeni, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensim
neodiivodriuje jejich sméSovani. Je znamou pravdou, Ze totoznost 1cinkii neni vZdy dokladem o
totoZnosti jevid, jez tyto ucinky pisobi.“ Rozsiteny senat proto uzavtel, ze na absenci
zalobnich bodt v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako na
nedostatek podminky fizeni, ale jedna se o vadu podani, jejiz neodstranéni ma za dusledek
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. (odst. 37).

[69] Obdobné zavéry se uplatni i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nedoplnéni nalezitosti
blanketni kasacni stiznosti ve lhaté podle § 106 odst. 3 s. t. s. brani sice jejimu vécnému
M 4 4 o M 4 v/ 4 4 4
projednani, ale nezpusobuje nedostatek podminek fizeni (resp. procesnich podminek) a
nevede ani k zavéru, Ze fizeni nebylo vibec zahajeno, jak dovozuje stézovatelka.
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Stézovatelka proto krajskému soudu nediavodné vytkla, ze rozlisil nedostatky odtvodnéni
4 v /4 4 v
navrhu od nedostatecné formy navrhu ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.

[70]  Stézovatelka také nespravné vyklada usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 Afs 29/2011

- 78, z néhoz dovozuje, Ze pro posouzeni moznosti aplikace § 41 s. f. s. je tfeba striktné

rozliSovat, o jaka fizeni se jedna a k jakému vysledku vedou. Na tomto zakladu pak stavi
o v ° . v . v Ve v/ ’ )

svyj argument, ze z pusobnosti § 41 s. r. s. je tfeba vyloudit fizeni, ktera vedou

k odmitnuti kasacni stiznosti.

[71]  Jiz krajsky soud stézovatelku spravné upozornil, ze zavér rozsireného senatu, jehoz
se stézovatelka dovolava, byl vysloven v souvislosti s rozliSovanim mezi jednotlivymi
zalobnimi typy. Rozsiteny senat neshledal rozpor svého zavéru (o staveni lhity podle § 41
Vv v/ v v 7/ I . /v / . . 4
s. . s. v pripadé kasacni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku krajského soudu ve
véci zaloby podle § 65 s. 1. s.) s rozsudkem ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108,
podle néhoz § 41 s. 1. s. nelze pouzit v pripadé, ze soud vede fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 Ve V v . Ve . 4 ’ 4 V/V / 4
pred nezdkonnym zasahem ¢i zalobé proti nedinnosti spravniho organu. Rozsifeny senat
. \4 v v/ v/ ’ v /7 I . . 4
potvrdil, Ze v téchto pripadech by se pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o takovém zalobnim typu § 41 s. t. s. neuplatnil. Zdtraznil ovsem, ze je
tomu tak ,pouze proto, Ze se jednd o zcela samostatné vétve soudnibo vizeni spravniho, které
sleduji vlastni procesni linii“ (odst. 17). Pro rozliSovani pouzitelnosti § 41 s. t. s. podle
/ v/ 4 Vv . vv/ 4 4 4 4 4 V/V /4 4
vysledku rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem nedava usneseni rozsifeného senatu

¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78 zadny podklad.

[72]  Stézovatelka opira své stanovisko o smysl a Gcel § 41 s. 1. s., jimz je zachovani ¢asti
v 4 4 i 4 o v/ v 4 4 4 v
nevycerpani prekluzivni lhity pro pripad, ze bude spravni rozhodnuti soudem zruseno a

4 v/ v/ 4 M v V4 7V 4 oV vV
vraceno k dalsimu fizeni. Je-li vSak kasacni stiznost odmitnuta, nemuze podle stézovatelky
nikdy dojit ke zruseni rozhodnuti zalovaného, a Gcelu § 41 s. t. s. nemtze byt dosazeno.
Ke zru$eni spravniho rozhodnuti vSak nedochazi ani v ptipadé zamitnuti kasacni stiznosti.
Vysledek fizeni vsak nelze predjimat a teprve zpétné po vydani konecéného rozlisovat, zda
M v /4 7 7 N7 4 v M 4 o Ve . .
jemu predchazejici fizeni stavélo prekluzivni lhatu ¢i nikoliv.

[73] Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze vysledek fizeni v podobé odmitnuti kasacni
stiznosti byl v nyni posuzované véci od pocatku jasny. Zalovany podal proti rozsudku
¢.j. 62 Ca40/2008 - 197 véasnou kasalni stiznost, byt nikoliv se vSemi obsahovymi
nalezitostmi. Pouze ze skute¢nosti, ze byla podana blanketni kasacni stiznosti, nelze bez
dalstho dovozovat, ze bude kasacni stiznost odmitnuta. Do doby marného uplynuti lhity
stanovené ve vyzvé soudu v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. nelze vysledek fizeni jakkoliv
predjimat. Vyklad stézovatelky by vedl ke znalné pravni nejistoté pro obé strany fizeni.
Rozsiteny senat v usneseni C.j. 8 Afs 29/2011 - 78 odmitl arbitrarnost podle vysledku
fizeni pred krajskym soudem, tim spise je treba odmitnout arbitrarnost podle vysledku
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery v dobé podani kasaéni stiznosti neni znam.

[74] Ostatné, jeli kasaéni stiznost podana zalovanym proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu, dochazi ke zruseni spravniho rozhodnuti pfimo Nejvyssim spravnim
soudem pouze vyjimecné (viz napt. rozsudky ze dne 24. 8. 2016, 8 As 136/2015 - 51, nebo
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2012 - 72). I v pfipadech kasacni stiznosti podané
zalovanym je vSak smysl a Ucel §41 s. f. s. zachovan, jak potvrdil rozsiteny senat
v usneseni €. j. 8 Afs 29/2011 - 78. Pokud totiz prekluzivni lhata po dobu fizeni o kasa¢ni



pokracovani 1 As 178/2017 -
102

A% . v 4 V24 4 ) eV 4 4 4 Ve / Vv 4 v/ 4 4
stiznosti zalovaného nepobézi, bude mit at jiz spravni organ ¢i Ucastnik fizeni vice

S v/ /4 4 4 4 4 4 4 . 4 4
prostoru pro revizi pripadného nového rozhodnuti, které by spravni organ vydal jsa vazan

’ . , . 2 v ’ \ . v i vVv/
nazorem krajského soudu, jenz by se vsak nasledné pojeho prezkumu Nejvyssim

4 4 4 . 4 / Ve 4 VvV /. v v /
spravnim soudem mohl ukazat jako nespravny. Prichazi rovnéz v Gvahu, ze v nékterych
v/ 4 4 ’ 4 v /4 4 4 4 4 /4
pripadech by pak spravni organ mohl na zakladé nového pravniho nazoru sam své
4 /4 4 v 4 v/ 4 Ve v/ v s 4 v/ 4 4
nespravné rozhodnuti v pfezkumném rizeni zrusit, pripadné také ucastnik fizeni bude mit
vetsi prostor napadnout pfipadné toto nové nespravné rozhodnuti. V citovaném usneseni
proto rozsireny senat setrval na svém drive vysloveném zavéru, podle kterého i po podani
kasacni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu je povinnosti spravniho

4 v v/ 4 M 4 V/V /4 4
organu pokraCovat vrizeni (viz usnesenl rozSifeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS), prestoze by se staveni prekluzivni lhaty
podle §41 s. f. s. za téchto okolnosti nemuselo jevit nezbytné, jak upozormnoval
predkladajici senat.

[75] Rozsifeny senat tak jednoznalné uzavtel, ze § 41 s. f. s. se uplatni 1 u fizeni o
kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, s jakym vysledkem skoncilo tizeni pred krajskym

soudem, tedy 1 bez ohledu na to, zda kasacni stiznost podava zalobce ¢i zalovany (usneseni
&, 8 Afs 29/2011 - 78, odst. 14).

[76] V usneseni ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78 rozsifeny senat take uvedl, ze je zbytecné
zabyvat se tim, jaky dopad by (ne)pouziti § 41 s. t. s. mélo na pravni sféru Glastnikd fizeni
M 4 M i 4 4 4 7 V7 4 bl v/ v/ oV
a jak by dale ovlivnilo konkrétni spravni fizeni, nebot to se pripad od pripadu muze
ruznit. Pravidla pro pouziti § 41 s. f. s. se uplatni obecné pro vsechny zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., at jiz se vécné dané rizeni tyka dani, cel ¢i prestupka. Staveni

. 4 o oV /4 Ve Ve / v M v v
prekluzivni lhity muze byt pritom v urditych vécech jak ve prospéch, tak v neprospéch
/v 4 v/ 4 M V4 % ' /

Ucastnika fizeni, a to 1 pokud kasacni stiznost poda zalovany.

[77] Skutecnost, ze zalovany nevyckaval rozhodnuti o kasaéni stiznosti a vyzadal si
informace od spole¢nosti Kostelecké uzeniny, nijak nekolidovala se skutecnosti, ze lhtta
pro ulozeni pokuty v tu dobu nebézela. Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78
pripustil, Ze spravni organ muze byt ¢inny i v pripadé, probiha-li zaroven soudni rizeni a
lhity se podle § 41 s. 1. s. stavi (odst. 16). Vytyka-li stézovatelka zalovanému soucasné 1 to,
ze byl po vydani rozsudku ¢.j. 62 Ca 40/2008 - 197 {inny nedostatecné, mohla v dané
dobé uplatnit prostredky proti nedinnosti spravniho organu. V kontextu nyni posuzované
véci neni pfitom zrejmé, kam stézovatelka touto namitkou uplatnénou v ramci jejt
argumentace k plynuti prekluzivni lhtity mifi.

[78] Krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat Gvahami stézovatelky o mozném
zneuziti § 41 s. 1. s. ze strany spravaiho organu opakovanym podanim kasaénich stiznosti
nebo podanim kasacni stiznosti az po nékolika letech. Tyto Gvahy jsou pouze hypotetické
a nijak nesouvisi se skutkovymi okolnostmi nyni posuzované véci. Stézovatelka také
krajskému soudu nedtvodné vytkla, ze na ni prenesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
zneuziti procesnich prav zalovanym. Takovy zavér nema oporu v napadeném rozsudku.
Krajsky soud nepozadoval, aby stézovatelka predlozila dikazy o zneuziti prava
zalovanym, ale s ohledem na obsah spisu dovodil, Ze v posuzované véci neexistuji indicie,
které by svédlily pro zavér, ze podani kasa¢ni stiznosti zalovanym proti rozsudku ¢. j. 62
Ca 40/2008 - 197 bylo vedeno snahou o Ucelové prodlouzeni lhaty pro ulozeni pokuty.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Predné je treba podotknout, ze z povahy
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véci nelze prokazovat negativni skute¢nost (viz napt. rozsudky ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3
Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp.
zn. 1. US 22/10, odst. 24), tedy neexistenci tmyslu zalovaného zneuzit své procesni pravo.
Opak, tedy existenci takového tmyslu, by vsak bylo mozné dovodit, pokud by zde
existovaly indicie ¢i dikazy, které by svédéily pro zavér o zneuziti. Takové indicie
Ve 1o . / 7 TTV / o vV 7 IV . /
¢1 dikazy ze spisu nevyplyvaji. Ucelové podani kasacni stiznosti nelze dovozovat z pouhé
skutecnosti, ze zalovany podal blanktetni kasacni stiznost (ostatné podani pouze
blanktetni kasa¢ni stiznosti vyuzila i stézovatelka v nyni posuzovaneé véci) nebo ze zmeskal
lhtitu pro doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. t. s. Byt si zalovany mél byt
nepochybné védom konce lhity a byl povinen nést dusledek jejtho zmeskani, nelze
prehlédnout, ze doplnil kasacni stiznost pouhy den po konci lhity, a to odivodnénim
kasa¢ni stiznosti v rozsahu 9 stran, které obsahovalo vécné argumenty souvisejici s

. ’ v 7/ v . . v vV /v .
projednavanou véci. Tyto skutecnosti nepodporuji domnénku stézovatelky o Ucelovosti
jednani zalovaného (i o poruseni zakazu libovile spravniho organu.

[79] Stézovatelce nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
bylo v &sti tykajici se plynuti prekluzivni lhiity nepfezkoumatelné. Uvahu tykajici se
pripadného uplynuti prekluzivni lhuty pro ulozeni sankce si spravni organ musi ucinit
vzdy. Pokud vSak Ucastnik rizeni nevznese namitku marného uplynuti této lhuty a spravni
organ na zakladé vlastniho zjiSténi neshleda, Ze prekluze nastala, neni povinen
v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvést, ze prekluze nenastala (srov. obdobné
rozsudky ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, odst. 27, ze
dne 15. 2. 2012, &. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, odst. 44, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L US 1169/07, odst. 27, které se vyjadiuji k situacim, kdy jsou povinny
vyslovné oduvodnit otazku prekluze soudy). Stézovatelka vznesla v rozkladu pouze
namitku zpochybnujici aplikaci § 41 s. t. s. po dobu rizeni o kasani stiznosti ve véci sp.
zn. 1 Afs 37/2010. Tuto namitku predseda zalovaného vyporadal a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry vécné shoduje, jak vyplyva zvyse uvedené argumentace. Predseda
zalovaného nebyl povinen provést vypolet béhu prekluzivni lhiuty suvedenim
konkrétnich usekt, kdy lhuta bézela a kdy nikoliv, nebot tyto skutecnosti stézovatelka
neudinila spornymi a predseda zalovaného na zakladé vlastniho zjisténi uplynuti
prekluzivni lhity neshledal. Za této situace bylo dostacujici, doplnilli predseda
zalovaného vyporadani konkrétni stézovatelCiny namitky (v odst. 151 az 159) nasledujici
shrnujici Gvahou: ,Nad ramec vyse uvedeného dile uvddim, Ze ackoliv ke spachani spravniho
deliktu doslo jiz koncem roku 2006, lhita podle § 22 odst. 5 zakona dosud neuplynula, nebot
v dané véci doslo k jejimu staveni opakované o dobu vsech probéhnuvsich ¥izeni pred spravnimi
soudy, a to vzdy po celou dobu soudniho 7izeni, véetné vizeni o kasacni stiznosti“ (odst. 160
napadeného rozhodnuti).

[80] Stézovatelce rovnéz nelze prisvédcit, ze bylo povinnosti predsedy zalovaného
konkrétni vypoclet uvést, nebot ona nema moznost rozhodna data ovéfit. Vsechna
rozhodna data jsou zaznamenana v soudnich spisech, do nichz méla stézovatelka moznost
nahlizet, méla-li pochybnosti o béhu prekluzivni lhity.

[81] Konkrétni vypocet béhu prekluzivni lhity provedeny krajskym soudem k zalobni
namitce, v niz stézovatelka provedla vlastni vypocet, vsak Nejvyssi spravni soud musi
korigovat. Krajsky soud predné vychazel z nespravného predpokladu, ze postaci, aby bylo
rozhodnuti v rameci prekluzivni lhity vydano. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu vSak musi byt rozhodnuti v ramci prekluzivni lhity i doruéeno (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89, nebo ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
6/2008 - 110, ¢ 2359/2011 Sb. NSS). Dale se krajsky soud dopustil pocetni chyby, kdyz
uvedl, Ze ode dne 20. 12. 2014 do 4. 12. 2015 ubéhlo 420 dnd, a néktera data uvedena
krajskym soudem nesouhlasi s daty zaznamenanymi ve spisech.

[82] Nejvyssi spravni soud proto uvadi vypoclet béhu subjektivni prekluzivni lhaty, jak
vyplyva ze soudnich spist. V této souvislosti soud predesild, ze pro stanoveni prvniho
dne, kdy se prekluzivni lhtta podle § 41 s. t. s. stavi je rozhodné datum doruceni
zaloby/kasalni stiznosti na soud, nebot podle § 32 s. t. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy
navrh dosel soudu. Rozhodnym okamzikem pro konec staveni lhuty je pak den nabyti
pravni moci rozsudku soudu (viz napf. rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 42/2012 -
72, odst. 38, nebo ze dne 28. 11. 2012, ¢&. j. 8 Afs 29/2011 - 97, odst. 18).

[83] Pocatek subjektivni lhity byl Zalovanym stanoven na den 19. 12. 2006. Tento
okamzik stézovatelka nezpochybnuje a ve svych vypocltech s nim pocita. S ohledem na
Casovou blizkost k datu spachani deliktu (13. a 14. 12. 2006) neshledal Nejvyssi spravni
soud duvod se timto okamzikem blize zabyvat, nebot na vysledku by nemohlo nic zménit
ani nejzaz$i posunuti pocatku subjektivni prekluzivni lhty na 13. 12. 2006, kdy se
prohlasenti stézovatelky a dalsich Glastnikd fizeni, objevilo v médiich.

[84] Prekluzivni lhiuta zapocala bézet dne 19. 12. 2006 a plynula az do dne 10. 6. 2008,
nebot dne 11. 6. 2008 byla soudu dorudena zaloba ve véci sp. zn. 62 Ca 40/2008, tedy
celkem 539 dna.

[85] Dale béh prekluzivni lhaty pokracoval po pravni moci rozsudku ¢.j.
62 Ca 40/2008 - 197 (ktera nastala dne 11. 12. 2009), tedy od 12. 12. 2009 do 15. 12. 2009,
nebot dne 16. 12. 2009 byla dorudena kasa¢ni stiznost ve véci sp. zn. 1 Afs 37/2010.
V tomto obdobi z prekluzivni lhaty ubéhly 4 dny.

[86] Béh prekluzivni lhuty dale pokracoval po nabyti pravni moci usneseni C.j.
1 Afs 37/2010 - 279 (ktera nastala dne 3. 3. 2011), tedy od 4. 3. 2011 do 3. 7. 2011, nebot
dne 4.7. 2011 byla dorucena zaloba ve véci sp. zn. 62 Af 37/2011. V tomto obdobi
z prekluzivni lhaty ubéhlo 121 dndt.

[87] Nasledné prekluzivni lhtta bézela po nabyti pravni moci rozsudku ¢.j.
62 Af 37/2011 - 149 (ktera nastala dne 9. 11. 2012), tedy od 10. 11. 2012 do 11. 11. 2012,
nebot dne 12. 11. 2012 byla dorudena kasa¢ni stiznost ve véci sp. zn. 2 Afs 80/2012.
V tomto obdobi z prekluzivni lhity ubéhly 2 dny.

[88] Dale béh prekluzivni lhaty pokracoval po pravai moci rozsudku €. j. 2 Afs 80/2012
- 189 (ktera nastala dne 29. 12. 2014), tedy od 30. 12. 2014 do nabyti pravai moci nyni
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného. V tomto obdobi z prekluzivni lhuty ubéhlo
344 dnt.

[89] Vsechny useky, kdy prekluzivni lhata bézela, lze pak shrnout do nasledyjiciho
vypoctu: 539 + 4 + 121 + 2 + 344 = 1010 dnd, tedy 2 roky a 280 dnd. K prekrocenti
trileté subjektivni prekluzivni lhuty tedy nedoslo.
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Niamitka beziicelnosti uloZené sankce a délky 7izeni

[90] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il namitce, ze ulozeni pokuty bylo nezakonné,
nebot nemohlo podle stézovatelky s ohledem na casovy odstup deviti let od spachani
deliktu plnit svaj Gcel.

[91] Judikatura spravnich soudu zpravidla pfipisuje spravnim sankcim preventivai a
represivai funkci (napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010
Sb. NSS, odst. 247). Represivni funkce predstavuje ,trest “ v puvodnim slova smyslu, tedy
ryze negativni nasledek protipravaniho jednani, ktery v tomto pripadé spociva v zasahu do
majetkové sféry stézovatelky. Preventivni funkce zahrnuje jednak odrazeni stézovatelky
od dalstho porusovani soutézniho prava v budoucnu, ale také vystrahu ostatnim
soutézitelim, ze uzavreni kartelové dohody neni ze strany statu tolerovano.

[92] Ptredseda zalovaného i krajsky soud dospéli k zavéru, ze pokuta ulozena

Vv 7 . v/ v / . VvV Vv 4 M 4 4 v /4
stézovatelce plni 1 po delsim cCasovém odstupu od protisoutézniho jednani obé uvedené
funkce. Argumentace stézovatelky nesvéddi pro opaény zavér.

[93] Krajsky soud spravné zdaraznil, ze z pouhé délky fizeni nelze bez dalsiho
dovozovat jeji nepfiméfenost a z toho pak bezicelnost sankce, ale Ze je tfeba zohlednit
v o Vv Ve v v v/ ’ v . 4 /4 Ve
fadu faktorQ, napf. povahu a slozitost predmétu rizeni, pocet instanct, které byly vyuzity,
divody pro které jednotlivé instance rozhodovaly opakované atd.

[94] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze asovy odstup deviti let mezi spachanim deliktu
aulozenim sankce je dlouhy. Nelze ovsem odhlédnout od skutecnosti, ze kartelové
dohody o cenach jsou povazovany za nejzavaznéjsi typ naruseni hospodarské soutéze (viz
napft. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 2
A 18/2002 - 58, ¢. 580/2005 Sb. NSS, k zavaznosti deliktu viz téz dale odst. 109). Reakci
na jejich spachani proto nemuze byt ulozeni pouze symbolické pokuty. Vzhledem k
zavaznosti jednani, jehoz se stézovatelka dopustila, je 1 nadale zadouci, aby nesla negativni
nasledky s timto jednanim spojené. To, ze zalovany na ulozeni pokuty nerezignoval, navic
dava stézovatelce 1 ostatnim soutézitelim signal, ze narusovani hospodafské soutéze
neztistane ze strany vefejné moci nepotrestano. Zalovany byl opravnén uloZit stéZovatelce
pokutu, dokud neuplynula prekluzivni lhuta pro ulozeni sankce. Jak bylo vyse podrobné
rozebrano, zalovany ulozil pokutu v ramci této lhuty.

[95] Bez vyznamu nejsou ani okolnosti, které vyzdvihl i krajsky soud, a sice, ze fizeni
bylo se stézovatelkou zahajeno témér bezprostredné po spachani deliktu (ke spachani
deliktu doslo ve dnech 13. a 14. 12. 2006, fizeni bylo zahajeno se stézovatelkou dne 11. 1.
2007) a rozhodnuti o ,viné“ stézovatelky bylo vydano cca pul roku po spachani deliktu
(dne 13.7.2007), v naslednych rizenich pak byl zpochybnén pouze zplsob vypoctu
pokuty (rozhodné obdobi pro urceni obratu, z néhoz byla pocitana zakladni castka) a
rozsah UcCasti jiného WUCastnika fizeni nez stézovatelky. Pravni hodnoceni naplnéni
skutkové podstaty deliktu stézovatelkou nebylo spravnimi soudy zpochybnéno. Lze tedy
souhlasit s krajskym soudem, ze ulozeni sankce stézovatelka mohla ocekavat, a neni pro ni
tudiz prekvapive.
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[96] Se stézovatelkou soud souhlasi potud, zZe trestnost spravnich deliktt se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Z toho vSak nelze dovozovat mechanické
prevzeti veskerych principt platnych pro trestni pravo, aniz by byly zohlednény
relevantni rozdily. Judikatura Ustavniho soudu, o ni% stéZovatelka opird svou
argumentaci, se vztahuje k hodnoceni ucelu trestu ulozeného fyzickym osobam za
spachani trestnych ¢int a klade dtraz na psychologicky Gcinek trestu na pachatele, ktery
se snizuje s Casovym odstupem mezi spachanim trestného {inu a ulozenim trestu. Tento
aspekt lelu trestu je vsak v pripadé pravnickych osob z povahy véci ponékud oslaben.

[97] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pokuta ulozena stézovatelce je
zpusobila plnit svoji funkei, i kdyz byla ulozena az s devitiletym zpozdénim. K témuz
zavért soud ostatné dospél i v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, . j. 6 As 68/2017 - 53, v némz
byla pokuta za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze ulozena s dasovym
odstupem osmi let od spachani spravniho deliktu.

[98] Soud neprisvédéil stézovatelce ani v tom, ze zalovany mél zohlednit délku fizeni
Ve 4 /v 4 v /v 4 vV v 4 / Ve 4
pristanoveni vyse sankce. Zakon o ochrané hospodarskée soutéze ve znéni G¢inném

v . v 4 Vev/y /4 .l . /7
pro posuzovanou véc, ani ve znéni pozdéjSim takové kritérium neobsahuje. Délku
4 4 v/ 4 oV v / v i v i 4 i 4
spravniho fizeni nemuze zalovany zohlednovat ani prostfednictvim analogického
uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do vyse trestu promita pripadné
nepfimérena délka trestniho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Je tfeba pripomenout, ze o analogii se jednd v tom ptipadé, kdy se na urditou
situaci primo pravnim predpisem neupravenou uzije ustanoveni uréiteho pravniho
predpisu, které na ni pfimo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi. Podminkou
vyuziti analogie je proto uréita mezera v zakoné, kterou je potreba vyplnit (viz napt.
rozsudek ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005 - 72). Takova ,mezera“ se ovsem v zakoné o
ochrané hospodarské soutéze nevyskytuje. Tento zakon naopak vyslovné upravuje, k
M 4 v /4 4 4 4 Ve A% Ve 4 / Vv M /4
jakym skutecnostem spravni orgdn musi pfihlizet pfi stanoveni vyse sankce. Analogické
pouziti norem trestniho prava proto neptipada v Gvahu (viz rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢.

.2 As 204/2014 - 71)

Namitka neposouzeni priznivosti vozdejsi pravni pra
) vy

[99]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze kritéria pro ulozeni pokuty
vymezena v posledni vété § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské ve znéni uéinném
do 31.8.2009 (tedy Gc¢inna v dobé protipravaiho jednani stézovatelky) jsou prakticky
totozna s témi, ktera stanovil §22b odst. 2 tohoto zdkona po novelizaci provedené
zakonem ¢. 155/2009 Sb. V obou pripadech byla, resp. jsou kritéria ukladani pokuty
konkretizovana demonstrativnim vyc¢tem a stara i nova pravni Uprava odpovidaji obecné
pravni zasadé individualizace trestani. Star$i ustanoveni prikazovalo zalovanému prti
rozhodovani o vysi pokuty prihlédnout ,zeména k zivaznosti, pripadnému opakovini
a délce trvani porusovani tohoto zdkona“, novéjsi potom .k zdvaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spichani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan®. Je
v - 4 v o 4 4 4 4 M 4 4 4 M 4 i 4
ztejmé, ze zpusob spachani, nasledky a okolnosti spachani deliktu chape novelizované
znéni zakona o ochrané hospodafske soutéze jako dil¢i slozky nadfazeného kritéria
, v c« Vev v . vV |V - v . v / v . Ve
wzdvaznosti“, priCemz nic nenasvédCuje tomu, ze by je zalovany nezohlednoval i pfi
4 4 /4 v i v 4 v 4 4 v/ 4
posuzovani zavaznosti podle predchoziho znéni zakona. Na druhou stranu lze pfipadné
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opakovani ¢i délku protisoutézniho jednani i nadale povazovat za faktory spoluurlyjici
celkovou zavaznost deliktu. Obdobny zavér vyplyva téz z divodové zpravy k zakonu ¢.
155/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 591/0, 2008, www.psp.cz): ,Znéni navrhovaného ustanoveni
§ 226 odst. 2 odpovidd soucasnému znéni ustanoveni § 22 odst. 2 in fine. Nové se navrbuje v
zikoné vyjslovné uvést, Ze pri uréent pokuty Uad vychdzi také ze zpisobu spachini, nsledkim
a okolnostem, za nichz byl delikt spachan.“ Z toho vyplyva, ze i pfed Gcinnosti zakona ¢.
155/2009 Sb. zalovany zptsob spachani, nasledky a okolnosti spachani deliktu
zohlednioval (a bylo tomu tak i v posuzovaném ptipadé), zakonodarce vSak povazoval za
vhodné tato kritéria zminit v zakoné vyslovné.

[100] Jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 68/2017 - 53 proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
neexistuje rozumny divod, pro¢ by mél zalovany urcovat konkrétni vysi pokuty podle
obou porovnavanych znéni zakona, kdyz vysledek, k némuz by dospél, by byl shodny.

[101] Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze podle pozdéjsiho zakona by byl zalovany
povinen zohlednit krizi odvétvi. Jak jiz soud uvedl, pred i po novele provedené zakonem
¢. 155/2009 Sb. zalovany okolnosti spachani deliktu zohlednioval, je vSak jeho spravnim
uvazenim (omezeném zakazem libovile a v fizenich, na néz dopadaji zasady, také jimi),
jaké okolnosti bude povazovat za polehcujici a pfitézujici. Ani podle pozdéjsi pravni
Gpravy by proto nemél zalovany povinnost zohlednit krizi odvétvi jako polehcujici
okolnost. Moznost zohlednit tuto okolnost mél a ma vzdy, jsou-li proto sohledem na
skutkové okolnosti dany divody (k otazce krize odvétvi jako polehcujici okolnosti viz téz
dale odst. 113).

[102] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze byl zalovany, resp. jeho predseda
povinen prihlédnout k zasadam z divodu povinnosti pouzit pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravu na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[103] Zasady byly zalovanym prijaty jako vyraz sebeomezeni pti vykonu spravniho
uvazeni pti stanovovani vyse pokut. Zalovany v nich deklaroval, e se jimi bude ¥dit ve
vSech spravnich rizenich zahajenych po dni publikace tohoto dokumentu. Zasady byly
publikovany v Informacnim listu ¢. 2/2007 v dubnu 2007, proto predstavuji pro rizeni
zah4jena po tomto datu spravni praxi omezujici spravni uvazeni Zalovaného. Ulastnikém
fizeni, ktera byla zahajena pred dubnem 2007, vsak nemohlo s ohledem na jednoznalné
Casové vymezeni pusobnosti zasad vzniknout legitimni ocekavani, ze zalovany pouzije
zasady pro vypocet pokuty 1 v jejich véci. Tak tomu bylo 1 v pripadé stézovatelky, nebot
spravni fizeni bylo se stézovatelkou zahajeno dne 11. 1. 2007 (doruenim oznameni o
zahajeni fizeni).

[104] Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze zalovany nebyl
povinen pouzit v posuzované véci zasady ani na zakladé povinnosti zohlednit pozdéjsi
priznivéjsi pravni upravu. Zasady jsou pouhym ,soft law“, nelze je tedy povazovat za
»zdkon“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to ani pti extenzivnéjsim vykladu tohoto pojmu
(viz rozsudek ¢.j. 6 As 68/2017 - 53, obdobné téz rozsudek ¢. j. 2 As 204/2014 - 71).
Z tohoto divodu neni pfiléhava ani argumentace stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 192/05, ktery se tykal prechodnych ustanoveni pravniho predpisu.

Namitka nespravniho posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty
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[105] Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze stanoveni vySe pokuty zavisi na
spravnim uvazeni zalovaného, kterému zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny
prostor k Gvaze arozhodnuti. Z povahy rozhodnuti uéinéného na zakladé spravniho
uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho pfezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[106] Pti posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. .
s. spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse pokuty
zohlednil vsechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢&. 2092/2010
Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & ze dne 9.
3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02).

[107] Soud nema pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce prostor pro zménu a
4 4 4 A 4 /v 4 4 Ve vV oV i
nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim. Primérenost sankce soud muaze zohlednit
v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
v / / Vv / 4 4 c */ v o / Vv \4 /
nékteré z vysSe popsanych nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse ulozené sankce
neobstala (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36).

[108] Namitky stézovatelky proti vysi pokuty je proto treba nahlizet pravé s ohledem
/ v e/ Vv . / . . ’
na omezeny rozsah prezkumu, jimz krajsky soud disponoval. Krajsky soud nemohl
nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastnim hodnocenim kritérii pro stanoveni pokuty
(vuci nepristoupeni k moderaci pokuty stézovatelka namitky nevznasi). Takova pravomoc
4 v/ i M vVVv/ 4 4 v M / M VVv/ 4 4
nenalezi ani Nejvys$imu spravnimu soudu. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by dil¢i namitky stézovatelky zavér o pfiméfenosti ulozené pokuty
zpochybnily.

[109] Pri posouzeni vyse pokuty ulozené stézovatelce zalovany i krajsky soud spravné
kladli daraz predevsim na skuteCnost, ze dohoda o cenach predstavuje typové velmi
zavazné protipravni jednani, za které jiz s ohledem na tento stupen zavaznosti prinalezi
nejprisnéjsi pokuty. Toto hodnoceni typové zavaznosti daného deliktu je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které horizontalni dohody o pfimém
urCeni cen jsou povazovany za typoveé nejzavaznéj$i naruSeni hospodarské soutéze (viz
napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, ze dne 29. 3. 2012, C. j. 5 Afs
2/2011 - 701, nebo ze dne 9. 2. 2005, ¢.j.2 A 18/2002 - 58, ¢. 580/2005 Sb. NSS).
Obdobné prisné hodnoti dohody o cenach také unijni judikatura (viz napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. 9. 2009, Erste Group Bank, spojené véci C-125/07 P a dalsi, odst.
93 a 101, a ze dne 11. 7. 2013, Portielje, C-440/11 P, odst. 111, nebo rozsudek Tribunalu
Siemens Osterreich, odst. 212). Podle rozsudku Erste Group Bank povaha protipravniho
jednani muze stalit k jeho kvalifikaci jako ,velmi zdvazného“ protipravaiho jednani, a to
bez ohledu na jeho skutecny dopad na trh a jeho zemépisny rozsah (odst. 103).

[110] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze zalobni namitku, v niz se stézovatelka
domahala zohlednéni absence skute¢ného dopadu na soutézni parametry relevantniho
trhu, neshledal duvodnou s tim, ze s ohledem na povahu deliktu (cenova horizontalni
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dohoda) by byla ekonomicka analyza nadbytedna a v této souvislosti odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Prym. Soudni dvir v tomto rozsudku jednoznacné uvedl, ze neni
stanoven zavazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
Ve 4 4 4 . v 4 4 7V /4 VvV 4 . v
pri posouzeni zavaznosti poruseni prava hospodarske soutéze (odst. 54). Dale potvrdil, ze
’ . 71 7 ’ . . ’ v 7 . ’ ’
cenové horizontalni dohody mohou byt hodnoceny jako velmi zavazné protipravni
M 4 4 4 v /4 Vv M M v /
jednani pouze na zakladé své povahy, aniz by Komise byla povinna prokazovat skutecny
dopad protipravniho jednani na trh (odst. 75). Skuteény dopad lze zohlednit jako
dodate¢né hledisko, které umoznuje Komisi zvysit vychozi éastku pokuty nad ramec
minimalni ¢astky predpokladané v pokynech (odst. 81). Za situace, kdy Komise povazuje
za UCelné zohlednit pti vypoltu pokuty tuto nepovinnou skuteCnost (skuteény dopad
na trh), nemuze se omezit na pouhou domnénku, ale musi poskytnout konkrétni,
duvéryhodné a dostatené indicie, které umozni posoudit, jaky skuteény dopad mohlo mit
protipravni jednani z hlediska hospodarské soutéze na uvedeném trhu (odst. 82).

[111] Stézovatelka v kasalni stiznosti podstatné zkreslila zavéry Soudniho dvora
vyplyvajici ze zminovaného rozsudku, nebot citovala pouze Cast odstavce 82 rozsudku
Prym, podle niz Komise ,musi poskytnout konkrétni, divérybodné a dostatecné indicie, které
umozni posoudit, jaky skutecny dopad ...“, opomnéla vsak uvozujici éast dané véty, jestlize
Komise pro icely vypoctu pokuty povazuje za vicelné zoblednit tuto nepovinou skutecnost, jako
je skutecny dopad protipravniho jedndni na trh, nemiize se omezit na pouhou domnénku, ale
musi poskytnout konkrétni, divérybodné a dostatecné indicie, které umozni posoudit, jaky
skutecny dopad ...“. Z rozsudku Prym tedy nevyplyva obecna povinnost prihlédnout vzdy
pti stanoveni vyse pokuty ke skuteénému dopadu jednani na relevantni trh. Pouze pokud
se Komise rozhodne zohlednit toto nepovinné kritérium pro zvySeni pokuty, musi jej
nalezité dolozit. Nadto pokyny, jejichz vykladu se rozsudek Prym tyka, jsou urleny
Komisi a nebyly zavazné pro zalovaného v posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, odst.
204).

[112] Kritérium Gcéinka kartelové dohody na trh nebylo zatazeno mezi kritéria vyslovné
predvidana v § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni uéinném
do 31. 8. 2009 (a neni obsazeno ani v soucasném znéni § 22b téhoz zakona). Nezohlednéni
tohoto kritéria proto nelze hodnotit jako opomenuti nékterého ze zakonnych kriterii, ani
jako ,kardinalni pochybeni“, které podle stézovatelky znemoznuje uréit zavaznost deliktu.

[113] K zohlednéni krize odvétvi jakozto polehlujici okolnosti se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v predchazejicim rozsudku v této véci €. j. 2 Afs 80/2012 - 189, v némz
o M \4 4 v 7V 4 vV Vv / 4 M / / vV
zdUraznil, ze ze zakona o ochrané hospodarské soutéze nevyplyva povinny vydet
polehcujicich ani pritézujicich okolnosti. Je proto plné na diskreci zalovaného, zda krizi
odvétvi s ohledem nakonkrétni skutkové okolnosti zohledni ¢i nikoliv. Predseda

\4 / 4 4 4 4 v 4 v 4
zalovaného byl v nyni napadeném rozhodnuti opravnén z tohoto zavéru vychazet.

[114] Ve vztahu k rozhodnutim, na néz stézovatelka odkazuje jako na priklady, kdy
zalovany zohlednil podminky na trhu a vyhodnotil jednani Géastnika fizeni jako legitimni
reakci na zménu trznich podminek, krajsky soud spravné upozornil, ze se jednalo o
rozhodnuti, v nichz byla fizeni o poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
zastavena, nebot zalovany neshledal, zZe se Gcastnici fizeni dopustili spravaitho deliktu.
Tato rozhodnuti proto nejsou srovnatelna s nyni posuzovanou véci, kdy zalovany shledal,
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ze jednani stézovatelky naplnilo znaky skutkové podstaty zakazané dohody podle § 3
zakona o ochrané hospodarské soutéze, tento zavér potvrdily i spravni soudy
v predchozich fazich fizeni. Pro tUplnost lze vtéto souvislosti odkazat na rozsudek
Soudniho dvora BIDS, ktery vyloudil, ze by argumentace krizi odvétvi méla bez dalsiho
vest k zavéru, ze k poruseni pravidel hospodarské soutéze (tehdejsiho ¢l. 81 Smlouvy o ES;
nyni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU) nedoslo: ,[1] za predpokladu, Ze by se prokazalo,
Ze strany dobody jednaly bez jakéhokoliv subjektivniho svimyslu omezit hospodarskou soutéz, ale
s cilem napravit ucinky krize odvétvi, nejsou takové svaby pro #cely pouZiti uvedeného
ustanoveni relevantni. Dohodu lze totiz povaZovat za dobodu s omezujicim cilem i tebdy,
pokud omezeni hospodarské soutéZe neni jejim jedinym sicelem, ale sleduje také jiné legitimni
cile.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, Beef Industry Development Society, C-
209/07, odst. 21). Ke krizi odvétvi lze sice prihlédnout v ramci Gvah o vysi sankce, neni to
vSak povinnym kritériem, jak jiz soud uvedl vyse.

[115] K otazce zakonnosti vyslechu predsedy predstavenstva stézovatelky Ing. R. krajsky
soud s odkazem na protokol zalozeny na ¢. listu 70 spravniho spisu dovodil, ze Ing. R.
byl vyslechnut jako Ucastnik fizeni, nikoliv jako svédek. Tomuto zavéru odpovida obsah
protokolu, podle néhoz byl na jednani ,za scastnika ¥izeni“ ptitomen Ing. R.. Byt byla
v ramci souhrnného pouceni uvedena véta: ,Podle § 22 odst. 1 pism. b) zikona miiZe Ufad
tomu, kdo se bez zavaznych divodii nedostavi k narizenému dstnimu jedndni nebo odmitne
svédeckou vypovéd, popripadé jinak ztéZuje priibéh ¥izeni, uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢
a to i opakované (§ 22 odst. 4 zakona).“, nelze z ni samotné dovodit, ze by byl Ing. R.
vyslychan jako svédek. Citované pouceni se kromé svédku vztahuje 1 na kazdého, kdo se
nedostavi k Gstnimu jednani nebo jinak ztéZzuje jednani. S krajskym soudem lze souhlasit
v tom, ze z dal$ich nalezitosti protokolu, ani ze zptisobu vedeni vyslechu neplyne, ze by
byl Ing. R. vyslychan jako svédek nebo ze by byl nucen k usvédcujici vypoveédi. Nejvyssi
spravni soud proto neprisvedcil stézovatelce, ze by zalovany porusil zakaz sebeobviriovani.

[116] Odkaz krajského soudu na sviy predchozi rozsudek ¢.j. 62 Af 37/2011 - 149
a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 80/2012 - 189 nebyl v této
souvislosti nepfipadny, jak tvrdi stézovatelka. Byt se tyto rozsudky nezabyvaly vyslechem
Ing. R., potvrdily zavér zalovaného o aktivnéjsi a iniciatorské roli stézovatelky. Pravé
iniciatorskou roli pritom stézovatelka zamyslela zpochybnit poukazem na Udajné
nepouzitelny dikaz vyslechem Ing. R..

[117] Stézovatelka krajskému soudu neduvodné vytkla, Ze nereagoval na jeji tvrzeni,
\2 4 /v 4 i v / v M / / V 4 v/ 4
ze ma vazné pochybnosti, zda zalovany uvédomil o vyslechu Ing. R. Glastniky fizeni.
Toto tvrzeni se nijak nedotyka prav stézovatelky a miji se s podstatou posuzované véci.
SkuteCnost, zese knému krajsky soud nevyjadril, nezptsobuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[118] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by kratkodobost
M 4 4 M 4 4 4 M 4 v M
protipravniho jednani s ohledem na skutkové okolnosti a typovou zavaznost deliktu
oduvodnovala ulozeni nizsi sankce. Jak jiz soud opakované pripomnél, horizontalni
/ v/ M M4 v Vev/ v 4 /v / vV eV
cenové dohody patfi mezi nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze, a to jiz jen na
zakladé svého cile, aniz by nutné musely mit skute¢ny dopad. Navic, skuteCnost, ze
kartelova dohoda v posuzované véci trvala fakticky jen dva dny (13. a 14. 12. 2006), byla
dana mimo jiné tim, ze zalovany zacal provérovat jednani uclastniki dohody



1 As 178/2017

bezprostiedné po jejim uzavieni. Zalovany totiz obdrZel jiz dne 14. 12. 2006 podnét
k Setfeni na zakladé prohlaseni Gcastniku, které se objevilo v médiich, ajesté téhoz dne
zaslal Ocastnikim dohody pozvanku k Gstnimu jednani za déelem objasnéni okolnosti
predmétného prohlaseni.

[119] Nejvyssi spravni soud se také ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze
skute¢nost prvntho poruseni zakona neni sama o sobé vzdy polehcujici okolnosti.
K témuz zavéru dospél soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
odst. 220. Pro srovnani lze odkazat také na § 41 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
povazuje prvni spachani trestného cinu za polehcujici okolnost pouze v pfipadé, ze tak
pachatel ucinil pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. Soud nesouhlasil ani
sargumentem, ze by za polehéujici okolnost méla byt povazovana skuteCnost, ze se
stézovatelka po dobu deviti let, kdy bylo vedeno fizeni, nedopustila zadného deliktu proti
hospodarské soutézi. Jednani v souladu s pravem by mélo byt normou a nelze jej bez
dalsiho povazovat za polehcujici okolnost. Navic, soud pfipomina diskre¢ni opravnéni
zalovaného pfi zohlednéni polehéujicich okolnosti, stézovatelka tedy nemohla mit
legitimni ocekavani, ze zalovany tuto skutecnost zohledni. Obdobny postoj zaujal k témto
namitkam i krajsky soud v éasti IV.5 napadeného rozsudku. Skutelnost, ze se v této
souvislosti  vyslovné nevyjadril kotdzce legitimniho ocekavani, nezplsobuje
neprezkoumatelnost jeho odivodnéni.

[120] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s hodnocenim zalovaného a krajského soudu,
podle nichz bylo ptitézujici okolnosti umyslné spachani predmétného deliktu, aniz by
bylo tieba rozliSovat, zda se jednalo o umysl pfimy ¢i nepfimy. Pro  ureni druhu a
vyméry trestu maji vyznam zejména okolnosti charakterizujici stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost. Jednou z okolnosti, kterou je nutno brat v uvahu pri stanoveni miry
nebezpecénosti Cinu pro spoleénost, je 1 mira zavinéni. Ta je stanovena jak ve vztahu
k formé zavinéni, tak i k jeho obsahu. Umysl je té28{ forma zavinéni ne nedbalost. Cim je
pachatel lépe obeznamen se vSemi rozhodujicimi skutenostmi naplnujicimi znaky deliktu,
tim vys$$i je mira zavinéni a naopak. I vtomto kontextu pak hraje podstatnou roli jiz
opakované zmitlovani typova zavarnost horizontalnich cenovych dohod. Umyslné
uzavreni takové dohody byl proto zalovany opravnén vyhodnotit jako pritézujict
okolnost, byt predseda zalovaného korigoval zavér spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k formé G4myslu.

[121] Konecné soud neprisveéd¢il ani posledni namitce, v niz stézovatelka dovozovala
diskriminac¢ni zachazeni ve srovnani s nedavnou rozhodovaci praxi zalovaného tykajici
se stanoveni procentni vySe zakladni castky pokuty. Je tfeba opét pfipomenout, ze na
v/ 4 /& 4 M M 4 Vee/ M / v v 4 4
fizeni zahajena po publikaci zasad se pouziji pravidla pro vypocet pokut v téchto zasadach
4 v 4 4 o v / v/ /4
stanovena (s moznosti odchylného postupu v odtvodnénych ptipadech). V posuzované
véci se vSak zasady neuplatnily, jak bylo vySe podrobné vysvétleno. Parametry pro
ukladani pokut v pripadech, kdy zalovany byl povinen pouzit zasady, a v pripadech, kdy

je naopak pouzit nemohl, nejsou srovnatelne.

[122] K otazce primérenosti pokuty a jednotlivym kritériim pro uréenti jeji vyse Nejvyssi
4 4 M \4 v 4 M o /4
spravni soud shrnuje, ze neshledal v postupu zalovaného znaky libovtle. Zvolena metoda
/ v V. Vv o v v Ve 4 4 % 4
vypoctu pokuty byla dostate¢né odavodnéna a neprekrocila meze spravniho uvazeni,
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spravnim soudim proto nepfislu$i do této metody zasihnout. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz shledal rozhodnuti predsedy zalovaného souladné se zakonem.

VIL. Z4avér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[123] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[124] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 . \4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v * V/ /4 4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



