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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PR Agency
Group s.r.o., ICO 02225875, sidlem Nadrazni 995, Tyni$té nad Orlici, zastoupen
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, sidlem LedCicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Hustopece, sidlem Dukelské namésti 2/2, Hustopele, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp. zn. dop/11538/16/410, v tizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 29
A 40/2018 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmiti.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 4. 2018 dorucena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3.
2018, ¢. 5. 29 A 40/2018 - 14, (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta zaloba na
ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp. zn. dop/11538/16/410.

[2]  Usnesenim ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 6 As 140/2018 - 8, Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval, aby v zadkonné lhité jednoho mésice (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“) od doruceni
4 . v 7/ I [} ’ 4 4 . ’
usneseni doplnil kasaéni stiznost o duvody, pro které napada usneseni krajského soudu.
Soucasné stézovatele poulil, ze pokud této vyzvé ve stanovené lhité nevyhovi a v fizeni
nebude mozno pro vytykané nedostatky pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 3. 5. 2018 do datové schranky. Podle
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pravidel pro béh lhut uvedenych v § 40 odst.2 a § 40 odst. 3 s. f. s. skondila tato
jednomésicni lhuta dne 4. 6. 2018, v pondéli.

[31 Dle § 106 odst. 3 s. t. s.: ,Nemda-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZz p¥i jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lbitu miZe soud na véasnou
Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“ Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4]  Samotna kasac¢ni stiznost zadné kasaéni duvody ve smyslu § 103 s. f. s. neobsahuje a
je tak Cisté blanketni. Kasa¢ni stiznost nebyla v jednomési¢ni lhaté uréené dle § 106 odst. 3
s. t. s. doplnéna, pro tento nedostatek nebylo mozno v ftizeni o kasacni stiznosti
pokracovat. O nutnosti odmitnout kasacni stiznost pro jeji nedoplnéni byl stézovatel
poucen. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[5] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, vrati soud zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh
na zahajeni rtizeni odmitnut pfed prvnim jednanim. Soudni poplatek bude vracen
stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



