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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. T. V., zast. Ing. M.
V., proti zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 045771/2018 KUSK, v
fizeni o namitce podjatosti zalobce proti soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Janu
Cizkovi ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 43 A 55/2018,

takto:

Soudce Mgr. Jan CiZzek neni vylouden z projednivani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 55/2018.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce v navaznosti na pouteni Krajského soudu v Praze o sloZeni senitu a pravu
namitat podjatost soudce ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 55/2018, které mu bylo doruceno
dne 18. 5. 2018, namitl podjatost soudce Mgr. Jana Cizka zatazeného do senitu 43 A
Krajského soudu v Praze, a to dopisem, ktery podal k postovni prepravé dne 25. 5. 2018.
Zalobce v namitce podjatosti vysvétlil, Ze se Mgr. Cizek podilel na vzniku excesu ve véci
vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 A 155/2017, respektive i ve véci vedené
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 392/2017. Dodal, ze ,[t]o by jesté podjatost
elementdrné nedokazovalo. Ta je dana skutecnosti, Ze vyse uvedend rizeni 46 A 155/2017 a 10
As 392/2017 maji spolecného jmenovatele v pivodu jejich vzniku se zacinajicim 7izenim 43 A
55/2018. Phvodem wvzniku je Zddost Zalobce o zarazeni jeho pozemkii do ndvrbu nového
vizemniho planu mésta Horovice, podand dne 26. kvétna 2008.

[2] Mgr. Jan Cizek ve vyjadreni k namitce podjatosti sdélil, Ze se neciti podjaty

amazato, ze neni davod pro jeho vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci.

Konstatoval, ze nema zadny pomér k ucastnikim, jejich zastupcam, ani k projednavané
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véci a nepodilel se na rozhodovani véci u spravniho organu. Pripomnél, ze podle § 8 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), neni postup soudu a

rozhodovani v jinych vécech davodem pro vylouceni soudce.

[3] Pri posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud
z§ 8 odst. 1 s.f.s., podle kterého jsou soudci [...] vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zastupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli
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na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni.

Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
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projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

[4] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto postup, jimz je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako mimoradné opatfeni uplatnujici se jen z opravdu zavazaych duvodd,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni predlozené namitky podjatosti je
zasadni, ze podle § 8 odst. 1 s. 1. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocivaji v jeho postupu v ramci fizeni o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o
jinych vécech. V tomto smyslu je podle zavérti odborné literatury a judikatury soudce
vyloucen, ,[...] jen pokud seprimo podilel na projedndvini nebo rozhodovini wvéci v
predchozim soudnim vizeni. Nicméné ,predchozim soudnim 7izeni* neni ¥izeni v jiné soudni
véci, byt by se i tykala tychZ ucastnikd, ledaZe tato vizeni spolu znacnym zpiisobem souvisi,
pricemz by proni vizeni a z néj vychdzejici rozhodnuti bylo jednim z podkladii v 7izeni
a pro rozhodnuti v dalsi (pozdéjsi) véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢ j. Nao 7/2006 - 121)“ (POTESIL, Luk4s; BRUS, Martin; HLOUCH, Luk4$; et al.
Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 69).

[6] Z predlozené namitky podjatosti je zfejmé, ze ji zalobce oprfel o postup soudce
Mgr. Jana Cizka ve véci sp. zn. 46 A 155/2017, tedy o postup v ,jiné véci® ve smyslu
posledni véty § 8 odst.1 s. . s. Takova namitka vsak podle naposledy uvedeného
ustanoveni nemuze byt duvodna, coz nikterak nemlze zménit tvrzeni zalobce, ze
puvodem vzniku fizeni ve véci sp. zn. 46 A 155/2017 ive véci sp. zn. 43 A 55/2018 je
zadost o zarazeni jeho pozemkl do navrhu nového tzemniho planu mésta Horovice.
Skute¢nost, ze se stejny soudce podili u téhoz soudu na rozhodovani dvou souvisejicich
vécl, totiz nenaplnuje davody pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci ve
smyslu prvni ani druhé véty § 8 odst. 1. 1. s.

[7] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, ze
soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Jan Cizek neni vyloufen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 43 A 55/2018.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



