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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) Zelené
Roztyly, z.s., se sidlem Kloknerova 2179/3, Praha 4, b) Ing. T. H., zastoupeni JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti
zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2015,
¢. j. SSMHMP 490243/2014/SUP/Sv/Hn, a o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
- Gprava tzemniho planu sidelniho Gtvaru Hlavniho mésta Prahy & U 0783/2009, vietnd
jeji modifikace oznadené jako ,2. Modifikace Gpravy ¢.0783/04/2010% za Glasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) ALBORG-DEVELOPMENT, a.s., se sidlem Klimentska
1246/1, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Daliborem Vitkem, advokatem se sidlem
Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, II) Méstska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 1,
Praha4, II)JUDr.K. B.,, IV) PhDr. M. K., V)S.K.,  VI) Ochrana Roztyl, z. s.,
se sidlem Blatenska 3, Praha 4, VII) Z. R., VIII) Ing. K. B., IX)R. R., X) A. V., v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalobce a) aosoby z(lastnéné na tizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 9 A 75/2015 - 436,

takto:
L Kasacni stiznost osoby z(lastnéné na tizenil) se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Zalobcea) nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalobceb) nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacnich stiznostech.
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V. Zalovanému se mneptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacnich
stiznostech.
VL. Osoby zGlastnéné na fizeni ) - X) nemaji pravo nanihradu nakladd

rizeni o kasacnich stiznostech.

VII.  Osobé zGlastnéné na fizeniI) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000
K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Osoba zicastnéna na tizeni I) [ALBORG-DEVELOPMENT a.s.] podala dne 26. 8.
2013 jako stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu nazvanou ,Bytovy park
Roztyly“ pti ulicich Rys$avého a Komarkova v Praze 4 na pozemcich parc. ¢. X aX k. 0. X.

[2]  Uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby bylo vydéno dne 11. 4. 2013,
odvolani proti nému bylo zamitnuto dne 6. 8. 2013. Toto rozhodnuti napadl zalobce a)
zalobou a Meéstsky soud v Praze jej nasledné rozsudkem ze dne 30.3.2017, ¢.j.
11 A 27/2015 - 228, (dale jen ,rozsudek sp. zn. 11 A 27/2015%) zrusil.

[3]  Stavebni 0fad vydal dne 24.1.2014 na stavbu Bytovy park Roztyly stavebni
povoleni. Odvolani zalobct (a dalsich osob) zalovany dne 11.2.2015 zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze.

[5]  Meéstsky soud vyrokem I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem II. odmitl navrh na zruseni opatteni obecné povahy -
tiprava izemniho planu sidelniho ttvaru Hlavniho mésta Prahy & U 0783/2009, véetné jeji
zmény oznacené jako ,,2. Modifikace Gpravy ¢. 0783/04/2010“. Vyrokem III. a IV. rozhodl
o nakladech fizeni.

[6]  Méstsky soud shledal divodnou namitku zalobcu tykajici se chybéjiciho posouzeni
vlivi na zivotni prostredi (stanoviska EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Soud vysel ze zavéra
uvedenych v rozsudku sp. zn. 11 A 27/2015, kterym Méstsky soud v Praze zrusil dzemni
rozhodnuti predchazejici prezkoumavanému stavebnimu povoleni z davodu neprovedeni
zjistovaciho fizeni k nutnosti ziskani stanoviska EIA. Méstsky soud proto v soucasné véci
zkoumal, zda ma tato vada dosah 1 do stavebniho fizeni, a uzavtel, ze ano. Ostatni namitky
shledal neduvodnymi.



pokracovani 1 As 1/2018 -
145

[7] K posouzeni navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy meéstsky soud uvedl,
\4 4 v v v i 4 v 4 v v / v 4 /
ze vsamotné zalobé se zalobci (navrhovatelé) zruseni predmétného opatfeni obecné
povahy nikterak vyslovné nedomahali, pfiemz jejich navrh ze dne 24. 10. 2016 je treba
povazovat za novy navrh a nikoliv za odstranéni vad zaloby, jak tvrdi. Soud proto dospél
k zavéru, ze tento navrh neulinili spolu se zalobou, a proto nesplnili podminku
stanovenou v § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“).
Z toho diavodu navrh odmitl. Nadto dodal, Ze v dotéeném stavebnim fizeni nebylo

v v / v 4 / M 4 b4 /7 V7 4 /4 eV
predmétné opatreni obecné povahy aplikovano, nebot stavebni fizeni vychazelo zjiz

4 / 4 4 v v eV 4 M / 4 /

vydaného tzemniho rozhodnuti, v némz jiz byly otazky spjaté snyni napadenym
opatfenim obecné povahy posouzeny. Pouze spolu se zalobou proti tzemnimu rozhodnuti
tedy mohli navrhovatelé brojit proti tomuto opatreni obecné povahy.

II. Kasalni stiZnosti

[8]  Rozsudek méstského soudu napadli zalobce a) a osoba zGcastnéna na fizeni )
kasacni stiznosti.

[91  Zalobce a) [dale téz stéZzovatel a)], kasacni stiznosti broji proti vyroku IL. a vyroku
ITI. v ¢asti, ktera je odvisla od vyroku II. Stézovatel a) nesouhlast s posouzenim méstského
soudu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebyl ucinén spolecné se zalobou.

[10] Zalobci ve své zalobé a nasledné v dalsich podanich tvrdili, %e zAmér, ktery je
predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, je v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci,
protoze Uprava Uzemniho planu i modifikace Gpravy Gzemniho planu byly provedeny v
rozporu se zakonem spodivajicim ve vydani k tomu vécné nepfislusnym organem. Zménu
smeérné Casti 1 jeji modifikaci schvalil pouze odbor vystavby Magistratu hl. m. Prahy. Ke
schvaleni opatreni obecné povahy - zmény uzemniho planu ma vsak pravomoc pouze
zastupitelstvo hl. m. Prahy. Tzv. ,modifikaci tpravy“ schvilil dokonce pouze Utvar
rozvoje hl. m. Prahy. Tuto argumentaci obsahovala zalobni namitka ¢. 6 v podani ze dne
28. 4. 2015, kterym byla doplnéna blanketni zaloba.

[11] Z vySe uvedeného stézovatel a) uzavira, ze v zalobé zalobci jasné deklarovali
nezakonnost provedenych Gprav tzemniho planu a proto podani ze dne 24. 10. 2016 mélo
byt méstskym soudem povazovano za odstranéni vad zaloby, nikoliv za novy (pozdni)
navrh. Stézovatel a) odkazuje k této problematice na usneseni rozsifeného senatu ze dne
13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36.

[12]  Stézovatel a) nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, podle kterého v
dotéeném stavebnim ftizeni nebylo predmétné opatfeni obecné povahy aplikovano.
Stézovatel a) se domniva, Ze i ve stavebnim fizeni je (byl v navaznosti na {Uzemni
rozhodnuti) Gzemni plan aplikovan a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23, z néjz cituje body [29] a [32].

[13] Stézovatel a) povazuje za podstatnou i specifickou situaci v této véci, kdy Méstsky
soud v Praze jiz dvakrat (rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 11 A 158/2013 - 162, a ze dne
30. 3. 2017, & j. 11 A 27/2015 - 228) zrusil Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy
park Roztyly*“.



1 As 1/2018

[14] Osoba zlastnéna na fizeni I) [dale téZ stéZovatel b)] broji kasa¢ni stiZnosti proti
vyroku I. a vyroku III. rozsudku meéstského soudu z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci a neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

III.  Vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem

[15] Ke kasaénim stiznostem se vyjadrili téz zalovany a nékteré osoby z(castnéné na
v/ 4
fizeni.

[16] Osoba zlastnéna na fizeni VI) se ztotozfiuje s nizorem stéZovatele a). Domniva

v 4 v / 4 /. v 4 4 4
se, ze zamér Bytovy park Roztyly neni vsouladu s{Gzemné planovaci dokumentaci,
protoze uprava uUzemniho planu i modifikace Upravy byly provedeny v rozporu se
zakonem.

[17] Osoby z(fastnéné na fizeni IV) a V) se ve spole¢ném vyjadfeni ztotoziluji
/ vV . / ’ / R o[ oV % .

snavrhem stézovatele a). Uprava tzemntho planu a jeji modifikace muze poskodit
vlastniky dotenych pozemku [kterymi jsou i osoba zucastnéna na fizeni IV) a V)], a to
zejména zhorsenim statiky stavajici zastavby, zhorsenim hluku, kvality ovzdusi a dopravni
i i M 4 v v 4 4 / ./ v 4 Ve Ve .
situace, likvidaci zelené a narusenim soukromi. Ke svému vyjadreni prilozily fotografie
dokumentujici sesedani terénu a praskani fasad domu v okoli po vybudovani zaklada pro
stavbu.

[18] Své vyjadreni zaslal téz zalovany. Ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvadi,
ze se ztotoznuje s pravanim nazorem méstského soudu. Zruseni OOP se stézovatel domahal
zarok a pul od podani zaloby. K usneseni rozsiteného senatu, na ktery stézovatel a)
poukazuje, zalovany konstatuje, ze se jednalo o zcela odlisny pripad a i rozsifeny senat
v daném rozhodnuti uvadi, ze takovy vyklad § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. nebyl dosud
pouzit. Zalovany dale odkazuje na zakon & 225/2017 Sb., ktery s Giéinnosti od 1. 1. 2018
novelizoval predmétné ustanoveni a lhata pro navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
byla zkracena ze 3 na 1 rok svylouenim moznosti prolomeni lhity vramci tzv.
inciden¢niho prezkumu. Dle nazoru zalovaného vyklad v uvedeném usneseni rozsifeného
senatu nemuze obstat ve svétle nové pravni Gpravy, kdy zikonodarce provedenymi
zménami jasné deklaroval, Ze prolomeni lhiity neni zadouci z hlediska pravni jistoty a
ochrany vefejného zajmu. Zalovany se ztotoZfiuje i se zavérem méstského soudu tykajicim
se aplikace opatfeni obecné povahy v daném - stavebnim - fizeni. Zavérem konstatuje, ze
stézovatel a) neuvedl, jakym zptsobem byl predmétnym napadenym OOP doten na
svych pravech.

[19] S kasaéni stiznosti stézovatele b) se zalovany ztotoznuje ve vSech bodech kromé
jeho pravniho nazoru na aktivni legitimaci stézovatele a).

[20] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) podali spoleéné vyjadreni stéZovatel a) a Zalobce
b), ve kterém oponuji jeho argumentaci.

[21]  Ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele a) se vyjadrtil stézovatel b). Konstatuje, Ze ze strany
stézovatele a) se zjevné oznacenim navrhu na zruseni OPP jakozto odstranéni vad zaloby
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M 4 / Vv / 4 /4 /4 v v 4 4 o 4 4 4 v 4
jedna o celoveé tvrzeni, které ma prekonat zmeskani lhuty pro podani navrhu na zruseni
OOP jak dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s, tak dle § 101b odst. 1 véty druhé s. t. s. Stejné
. v ’ . ’ / ’ o . . v 7/
jako zalovany poukazuje na novelu zakona, ktera prolomeni lhity incidencnim
prezkumem explicitné vylucuje a prekvapivost usneseni rozsireného senatu. Puvodni
v 4 v 4 v v / M v \4 i
zaloba neobsahovala navrh na zruseni predmétného OOP, nejde proto o zménu zaloby ani
odstranéni vad, ale o novy navrh. Odstranéni vad prichazi v ivahu tehdy, neobsahuje-li
vSechny stanovené nalezitosti, pfipadné je nesrozumitelné ¢i neurcité. Zalobce zastupuje
advokat se specializaci na tento ,typ“ rizeni, vletné fizeni o zrusSeni opatreni obecné
\4 v .. 4 4 v v v 4 /
povahy, coz kromé jiného znamena, ze u ného nelze predpokladat neznalost dané
problematiky, a pokud zruseni OOP nenavrhl, neni zadna pochybnost, ze to ani
ynezamyslel“ - navzdory tomu, co nyni s ohledem na usneseni rozsireného senatu, na které
odkazuje, tvrdi. Z nazvu zalobniho bodu ,Rozpor s Gzemnim planem* ani z jeho obsahu,
nelze dovozovat, ze podanim bylo zamysleno navrhovat zruseni OOP. Umysl podat
v v 4 M v i / v /7 / 4 /4
zalobu na zruseni OOP je vylouden i samotnym zalobcem, ktery dpravu Gzemniho planu
kvalifikuje jako nicotnou, pricemz nicotnost aktu vylucuje moznost jeho zruseni.

[22] Vsouvislosti s aplikaci opatfeni obecné povahy ve stavebnim fizeni stézovatel
b) poukazuje na to, ze stézovatelem a) citovany rozsudek je vytrzeny z kontextu. Ve
stavebnim fizeni je Uzemni plan aplikovan pouze v navaznosti na Gzemni rozhodnuti.
Akceptace nazoru stézovatele a) by znamenala neptipustné prolomeni zasady koncentrace
obsazené v § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Stézovatel a) mél moznost plné vyuzit svych procesnich prav v
fizeni o zalobé proti uzemnimu Ffizeni, této moznosti vSak radné nevyuzil. Neni mozné
(ani logicke, ani spravedlivé), aby mél stézovatel a) moznost podavat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy znovu v ramci stavebniho fizeni, pokud to nevyslo v ramci
Uzemniho fizeni. Stézovatel b) dale zpochybnuje aktivni legitimaci stézovatele a), nebot
netvrdil dotleni na svych pravech, jak je dle § 101a odst. 1 jeho povinnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil splnéni podminek fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

[24] U kasaéni stiznosti stézovatele b) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato
kasaéni stiznost byla doplnéna opozdéné a z toho divodu je na misté ji odmitnout. Kasa¢ni
stiznost byla stézovatelem b) podana véas dne 2. 1. 2018. Vzhledem k tomu, ze podana
kasaéni stiznost byla blanketni, vyzval Nejvyssi spravni soud stéZovatele b) usnesenim ze
dne 1. 2. 2018, ¢. j. 1 As 1/2018 - 53, aby ve lhtté jednoho mésice od jeho doruceni doplnil
kasa¢ni stiznost o konkrétni davody, pro které napada rozsudek méstského soudu.
Soucasné stézovatele poudil o disledcich v ptipadé nedoplnéni kasaéni stiznosti v soudem
stanovené lhaté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 2. 2018.

[25] Lhtta pro doplnéni kasaéni stiznosti marné uplynula dne 7. 2. 2018 (§ 106 odst. 3 s.

f.s.a § 40 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel zaslal doplnéni kasacni stiznosti az dne 8. 3. 2018, tedy

neodstranil vady kasaéni stiznosti ve stanovené lhité, pricemz se jednalo o vady, pro které
4 \4 4 v/ 4 v . Vv/ 4 4 M 4

neni mozné v fizeni pokralovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37

odst. 5 s.t.s. rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti. Z tohoto divodu se ji dile vécné
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nezabyval, proto ani v predchozi casti podrobné nerekapituloval stézovatelem b)
uplatnénou argumentaci a reakce na ni.

[26] Kasatni stiZnost stéZovatele a) mi poZadované nileZitosti, byla podina véas a
osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Stézovatel a) nejprve rozporuje zavér meéstského soudu, Ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebyl podan soucasné se zalobou a proto bylo nutno na néj hledét
jako na opozdény novy navrh.

[29] Pokud by se jednalo o incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst.
1 véty druhé s. t. s., bylo by treba prisvédéit stézovateli a), ze jeho navrh mél méstsky soud
vnimat jako odstranéni nejasnosti & vad Zaloby. Zalobci podali dne 3. 4. 2015 Zalobu proti
stavebnimu povoleni na Bytovy park Roztyly, které jim jako Gcastnikim fizeni bylo
doruceno dne 26. 2. 2015. Tato zaloba neobsahovala konkretizované zalobni namitky.
Zalobni namitky Zalobci doplnili podinim ze dne 26. 4. 2015, ve kterém v bodé 6 namitali
téz rozpor napadeného rozhodnuti s tzemnim planem. Mimo jiné odkazali na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 €. j. 7 As 144/2012 - 53, ve které kasa¢ni
soud vyslovil nazor, ze je-li izemni plan aplikovan v konkrétnim pripadé jako svého druhu
podkladovy akt, je soud opravnén posoudit zakonnost té ¢asti tzemniho planu, ktera je
podkladem rozhodnuti, a v pfipadé, ze by ji shledal nezakonnou, ji neaplikovat dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Déle upozornili na usneseni roziifeného senitu ze dne 17. 3. 2013, &. j. 1
Aos 2/2013 - 116, ve kterém se rozsireny senat vyjadril k indexu podlazni plochy a shledal,
ze je obecnym regulativem prostorového usporadani Gzemi, jehoz vymezeni je zavazné a
jeho zmény je tfeba provadét formou opatfeni obecné povahy. Uprava izemniho planu U
0783/2009, kterou byl zménén kod miry vyuziti tzemi z C na F, 1 jeji modifikace ze dne
15. 4. 2010 byly dle zalobce provedeny v rozporu se zakonem, nebot byly vydany vécné
neprislusnym organem.

[30] Dne 13.9.2016 prijal rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 5 As 194/2014 - 36 nazor,
ze: ,Soudni 7ad spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
casti. Pronim typem navrbu je navrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miize
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy zkrdcen, a to ve Ibiité
stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je ndvrbh na incidencni prezkum opatreni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito; tento ndavrb je treba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti,
necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lbité pro spolecné podavanon Zalobu, a to bez obledu na lbitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Zaroven v odtivodnéni uvedl nasledujici: ,Rozsireny sendit
doddva, ze navrh na zruseni opatveni obecné povaby nebo jebo Casti podany podle § 101a odst. 1
very drubé s. 7. s. musi byt podan spolecné sezalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatveni
obecné povaby aplikovino (tj. at’ uz v ramci jediného podani soudu nebo i ve dvou podinich
soucasné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce takovy ndavrbh vyslovné sice neucini, ale v ramci
Zalobnich bodii nezdkonnost aplikovaného opatveni obecné povaby tuvrdi, pak je namisté
navrhovatele vyzvat dle §37 odst. 5 s. 7. s. _k odstranéni vad jeho podani spolivajicim
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v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatieni obecné
povakhy spolecné s navrbem na zruseni opatveni obecné povaby nebo jebo cisti dle § 101a odst. 1
véty drubé s. 7. s. Rozsiieny sendt na tomto misté pripomind mnohokrat judikovanou zdsadu, Ze
nasledna zména soudni judikatury nemiize wvést k odepreni prava nasoudni ochranu
vcastnikovi, ktery v divére vtebdy platnou judikaturu zvolil wréity procesni postup (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, a ze dne
29.12. 2011, & . 7 Afs 14/2010- 104).“ Timto usnesenim tedy rozSifeny senat pripustil
napadeni opatfeni obecné povahy i po uplynuti obecné trileté lhaty stanovené v § 101b

odst. 1 s. f. s. a zaroven tak prekonal nazor vysloveny v rozsudku ze dne ze dne 29. 11.
2012 ¢. 5. 7 As 144/2012 - 53.

[31]  Je ztejmé, ze podani, které zalobci ucinili dne 24. 10. 2016, jez obsahovalo navrh

v 4 v v s /. 4 4 v Vv o+ 7 b4 4 / M
na zru$eni predmétné upravy tzemniho planu véetné jeji modifikace, bylo reakei na vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené oblasti. Zalobci na usneseni rozsireného
senatu ze dne 13. 9. 2016 také vyslovné odkazali a uvedli, ze se jedna o odstranéni vad
\4 v/ o4 M i / Vv M \4 M 4 v v
zaloby spocivajici v nejasnosti, zda zamysleli podat zalobu proti rozhodnuti spoleéné
s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy.

[32] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z provedené rekapitulace zfejmé, ze zalobci
namitali nezakonnost zmény tzemniho planu jiz v podané zalobé a meéstsky soud mél
proto ve svétle vyvoje judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfijmout podani zalobct
nikoliv jako novy navrh, ale jako odstranéni nejasnosti zaloby puvodni, kdyz zalobci sami
aktivné bez vyzvy soudu vyjasnili, ze zalobni bod ¢. 6 v doplnéni zaloby ze dne 26. 4. 2015
byl zamyslen jako navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, alkoliv to v zalobé nebylo
explicitné uvedeno.

[33] Tento zavér vsak nic neméni na tom, ze navrh zalobcd na zruseni opatfeni obecné
povahy byl méstskym soudem spravné odmitnut, a to z druhého diavodu, na ktery méstsky
soud v odGvodnéni rozsudku poukazal. Podminkou incidencniho prezkumu dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. . s. je takeé skutecnost, ze opatteni obecné povahy bylo uzito ve véci,
v niz navrhovatel podava zalobu ¢i jiny navrh. Jedna se tedy o podminku, zda bylo
predmétné opatfeni obecné povahy podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
v nynéjsi véci stavebniho povoleni.

[34] Méstsky soud spravné posoudil, ze tomu tak nebylo. Stézovatel a) odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 115/2016 - 23. V ném
je v bodé [29] uvedeno, ze: ,Regulacni plan a jiné druby vzemné planovaci dokumentace jsou
podkladem pro Tadu rozhodnuti stavebnich viradii a jejich dalsi éinnost. Jde zegména o vizemni
rozhodnuti a jeho alternativy, stavebni povoleni ajeho alternativy, v zdkonem stanovenych
pripadech téZ pro kolaudacni soublas a dalsi akty, pro néz je rozhodovacim kritériem soulad
posuzovaného zaméru s platnou vizemné planovaci dokumentaci.“ a v bodé [32] ,Z vyse
uvedenych ditvodi Ize navrh na zruseni sizemné planovaci dokumentace nebo jeji Casti podat
spolecné se Zalobou nebo jinym navrbem proti vizemnimu rozhodnuti, stavebnimu povolent,
povoleni zmény stavby pred dokoncenim, dodatecnému povoleni stavby, pripadné dalsim
rozhodnutim, pro jejichZz wvydani je rozhodnym hlediskem soulad posuzovaného ziméru
s uzemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Spolu s Zalobou proti
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona viak
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takovy nduvrh wucinit nelze.“. Z téchto citaci vSak neni mozné dovodit, ze v nyni
v 4 / v/ v v /. 4 /4 4 v/ 4

prezkoumavaném pripadé byla zména tzemniho planu ve stavebnim fizeni podkladem

pro vydani rozhodnuti a pro bylo mozné navrh na jeho zruseni spolecné s zalobou podat.

[35] Za jakych podminek se vydava stavebni povoleni, stanovi mimo jiné § 111
stavebniho zakona. Ten v odst. 1 uvadi, z jakych hledisek stavebni Gfad podanou zadost o
stavebni povoleni posuzuje: ,Stavebni sivad prezkoumd podanon Zidost a pripojené podklady z
toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a 0véri zejména, zda a) projektovd dokumentace
je zpracovina v souladu s vzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydino izemni
rozhodnuti nebo izemni opatreni, popripadé nebyl-li vydin sizemni soublas, dzemnim
rozhodnutim nebo vereinopravni smlouvou sizemni rozhodnuti nabrazujici anebo dzemnim
soublasem, popripadé s regulacnim planem v rozsabu, ve kterém nabrazuje sizemni rozhodnuti,
a v pripadé stavebnich dprav podmiriujicich zménu v uzivini stavby jeji soulad s dzemné
planovaci dokumentaci, b) projektovi dokumentace je dplnd, prebledni a zda jsou v
odpovidajici mive reseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné
vybudovdini technického, popripadé jiného vybaveni potiebného k vidnému uZivani stavby
vyZadovaného zvldstnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vybovuji poZadavkiim
uplatnénym dotcenymi organy.

[36] Pismeno a) tedy obecné zakotvuje povinnost stavebniho ufadu posoudit,
zda je projektova dokumentace v souladu sUzemné planovaci dokumentaci, tedy i
Uzemnim planem, ovSem pouze za predpokladu, ze ve véci nebylo vydano Gzemni ¢i jemu
obdobné rozhodnuti. V soucasném pripadé v dobé vydani stavebniho povoleni existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, ve kterém byly feseny otazky souladu zaméru s izemnim
planem. V takovém pripadé dle dikce § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona posuzuje
stavebni urad soulad projektové dokumentace pravé s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

[37] Tato koncepce je v souladu téz sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
jasné deklarovala, ze stavebni zakon obsahuje nékolik druhu tizeni, ktera na sebe v procesu
realizace vystavby navazuji, a neni mozné brojit v jednom z fizeni proti zavérum, které
byly ulinény v rizeni predchozim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2012, ¢.j. 8 As 54/2011 - 344). Na tuto skuteCnost spravné poukazal téz méstsky
soud.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 21. 12.
2016, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23, jsou zavéry obecnymi, které vychazi z celkové koncepce
Gpravy Gzemniho planovani a stavebniho tadu. Proto jsou v rozsudku vyjmenovana fizent,
ve kterych je typové mozné, aby pokladem pro vydani zavéreéného rozhodnuti byl
Vv / o / v 4 4 /4 v .
néktery z dokumentti uzemné planovaci dokumentace. Podstatou tehdy souzené véci byl
totiz zavér, ze fizeni o odstranéni stavby do takovych fizeni nespada nikdy. Avsak i
v/ v \4 . ’ v /4 . /. v/ 4 /4 . \4 /4
v pripadé, ze se jedna o nékteré z vyjmenovanych fizeni, u kterého je mozné, aby byla
/. v 4 4 4 4 7 v
tzemné planovaci dokumentace podkladem pro vydani rozhodnuti, je tteba posuzovat, zda
tomu tak, s ohledem na navaznost na dalsi fizeni podle stavebniho zikona, bylo ¢i nikoliv,
a na zakladé toho udinit zavér o moznosti prezkumu opatteni obecné povahy v navaznosti
% . ’ ’ ’ v/ ’ . .
na zalobu proti takovému rozhodnuti. Ve stavebnim fizeni se bude typicky jednat o
M v/ 4 v 4 4 / o o Vv 4 4
situace, kdy tomuto rizeni z nékterého ze zakonnych duvodu nepredchazelo samostatné
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rozhodovani o Uzemi, a proto bude na stavebnim Gradu, aby posuzoval projektovou
dokumentaci téz z hlediska souladu s zemné planovaci dokumentaci.

[39] Tak tomu v prezkoumavané véci ovsem nebylo. Napadena zména uzemniho planu

a jeji modifikace nebyly v rozhodnuti o stavebnim povoleni aplikovany, stézovatel proto

nemohl uspét s navrhem na jejich zruseni v ramci incidenéniho prezkumu. V takovém
v/ v 4 v 4 i 4 v/ 4 o 4

ptipadé se pro navrh na zruSeni OOP uplatnila standardni trileta lhita zakotvena v § 101b

odst. 1s. 1. s., ktera v$ak zjevné uplynula pred podanim zaloby proti stavebnimu povoleni

na Bytovy park Roztyly.

[40] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud navrh na zruseni zmény Gzemniho planu a
jeji modifikace odmitl, ackoliv odmitnuti primarné zalozil na opozdénosti navrhu, ktery
nebyl podan soucasné se zalobou. Tato vada vSak nezpusobuje nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebot navrh zalobc musel byt odmitnut z dalstho divodu, ktery meéstsky
soud v rozsudku uvedl, a snimz se Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené
argumentace ztotoznil. Méstsky soud nebyl ani povinen zalobce vyzyvat k odstranéni vad
\4 N o4 M M / Vv v i 4 v 4
zaloby spolivajici v nejasnosti, zda zamyslel s zalobou podat 1 navrh na zruseni OOP,
bl / Vv / o M i M v _ 7/ v
nebot se z vyse uvedeného divodu nemohlo jednat o incidencni prezkum.

[41] Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitkam zalovaného a stézovatele a) ohledné
nové pravni Upravy, ktera jak v pripadech obecného tak incidenéniho prezkumu OOP
zkracuje lhitu pro podani navrhu na 1 rok, konstatuje, ze tato novelizace nabyla Géinnosti
az dne 1. 1. 2018 a dle ptechodného ustanoveni uvedeného v Cl. XXXVIII, bodé 2 se Fzeni
o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahajena prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu. Otazka aplikovatelnosti
usneseni rozsireného senatu €. j. 5 As 194/2014 - 36, po ucinnosti této novely proto neni
pro soucasny pripad rozhodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

[42] Kasacni stiznost stézovatele b) Nejvyssi spravai soud se shora nastinénych davoda
4 VvV / M 4 . . v . v M vv/ ’ 4

odmitl. Stézovatel a) se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),

zamitl kasalni stiznost stézovatele b) jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] Vyrok o nahradé naklada fizeni co do ¢asti fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele
b) se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[44] Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost stézovateli b) ve vy$i 5.000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Soudni poplatek bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce stézovatele b) JUDr. Ing. Dalibora Vitka, advokata.
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[45] Co do ¢asti fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a), Nejvyssi spravai soud rozhodl
o nahradé nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a)
\4 v . A /. v ./ 4 4 4 o v/ 4
a zalobce b) ve véci neméli Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tuclastnikovi pravo
na nahradu nakladu ftizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

[46] Osoby zGcastnéné na rizeni I) az X) maji v tizeni o kasalni stiznosti stézovatele a)
pravo jen na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil. Osobam z(c¢astnénym na fizeni I) az X) zadné takové naklady nevznikly,
proto nemaji pravo na jejich nahradu.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



