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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupen Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Politickych véznt 359/2,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16,
Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 11 A 160/2017, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze
s postoupenim této véci Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 160/2017
je ptislusny Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 28. 3. 2017 u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
v v 4 / 4 / v V7 v v /
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze mu zalovany
neumoznuje kopirovani dokumentd ve vazebni véznici v Olomouci.

[2]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 25.7.2017, ¢.j.
65 A 37/2017 - 23, postoupil véc Meéstskému soudu v Praze. V oduvodnéni uvedl, ze s
ohledem na skutecnost, ze se jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, jehoz
se ma vuci zalobci dle jeho tvrzeni dopoustét ozbrojeny bezpeclnostni sbor, je dle § 83
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. f.s.), véty za strednikem
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podtizen.
Vézenska sluzba je dle § 11 odst. 3 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich organt statni spravy Ceské republiky, podtizena Ministerstvu spravedlnosti,
zalovanym spravnim organem je proto Ministerstvo spravedlnosti, které sidli v obvodu
Meéstského soudu v Praze.

[3]  Vézenska sluzba, resp. prislusnici vézenské straze predmétné veéznice, v
/ v/ v b v/ V. 7 M 4 v 4
posuzovaném pripadé vystupovali jako prislusnici ozbrojeného bezpecnostniho sboru ve
smyslu § 1 odst.2 zakona ¢.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé ajusticni strazi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o Vézenské sluzbé®), pricemz odmitnutim zadosti zalobce o
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\4 v 4 Ve 4 4 4 v .. 4 V1 v/ V. 7 v v 4 v /.
umoznéni pofizovani kopii ve véznici provadeli prislusnici Vézenskeé sluzby ukon
VV /7 / eV _V 4 4 N4 /4 v Ve vV Vv 4 4 v M
smeérujici k zajisténi stanoveného poradku a kazné pfi strezeni vazebni véznice ve smyslu §
3 odst. 2 zakona o vézenske sluzbé. Vézenska sluzba tudiz v posuzované véci nebyla v
postaveni spravaiho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
v v 4 v v M i M 4 v 4

vézenske sluzbé, tj. v roli ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

[4]  Mistni prislusnost Méstského soudu v Praze by dle krajského soudu byla dana i1
tehdy, pokud by pasivné legitimovanym v fizeni o podané zalobé byla Vézenska sluzba
jako celek ¢i jeji generalni reditel, nebot sidlem generalniho feditelstvi Vézenské sluzby i
Vézenskée sluzby jako takové je Soudni 1672/1a, Praha 4.

[5]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 8. 1. 2018 v souladu s § 7
odst. 5 s. f. s. nesouhlasné vyjadreni Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci
krajskym soudem. Meéstsky soud tedy véc predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Dle jeho nazoru v dané véci (neumoznéni kopirovani)
M v v 4 v M M / v 4 / A2 4 4 4
nevystupuje Vézenska sluzba jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nybrz jako spravni organ,
ktery ¢ini kroky na dseku vefejné spravy. Pro zavér, ze vucéi osobam ve vykonu vazby
M v v /4 v 4 v o v 4 4 4 v v/ 4 v 4
vystupuje Vézenska sluzba zasadné jakozto spravni organ, svéd¢i podle nazoru méstského
soudu 1 dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu. K té odkazuje na
rozsudky ze dne 21.2.2012, ¢.j. 8 As53/2011-73, ze dne 17.5.2012, ¢.j.
5As75/2012-36, a C.j. 5 As58/2012 - 37. Pasivné legitimovanym spravnim organem
potom dle méstského soudu neni Vézenska sluzba Ceské republiky, ale Vazebni véznice
Olomouc. I k tomuto zavéru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle § 1
odst. 4 zakona o vézenské sluzbé je vazebni véznice organizacni jednotkou Vézenské
sluzby. Podle § 4 zakona o Vézenské sluzbé jsou za Vézenskou sluzbu opravnéni jednat a
Ve M 4 4 /. v M 4 4 v M v M v/ i v_ 7/ M
init pravni Ukony feditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organiza¢nich jednotek
Vézenskeé sluzby, kromé téch, které podle zakona o vézenskeé sluzbé, rozhodnuti ministra
/7 Vv M v v 4 \4 v/ . e . ’ .
nebo rozhodnuti feditele Vézenskeé sluzby, patfi do jejich pravomoci. Vykon pravomoci
v oblasti umoznéni kopirovani osobam nachazejicim se ve vykonu vazby ¢i obecnéji
pravomoci v oblasti poskytovani administrativnich sluzeb, zakon o vykonu vazby ani jiny
4 4 v M VV i M M M 4 4 v i M v v / v
pravni predpis nesvéruje ministru spravedlnosti ani generalnimu rediteli Vézenske sluzby.
Tato pravomoc je tak svérena reditelum vazebnich véznic, a¢ ti tak ¢ini jménem Vézenské
sluzby. Proto ma v posuzované véci vazebni véznice postaveni spravniho organu a je
organizacni jednotkou s vlastni tzemni pusobnosti, ktera je urcena vykonem vazby v dané
O
véznicl.

[6]  Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné.

[71  Zakladni pravidlo pro urleni mistni pfislusnosti soudi k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje §7 odst. 2 s. t.s., podle kterého,nestanovi-li tento nebo
zvldstni zdakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své prisobnosti.”

4 /4 v . M M . / v / 4
[8] Vnyni posuzované veéci je mezi krajskym a meéstskym soudem sporné,
kdo je v projednavané véci zalovanym spravnim organem, od jehoz urceni se posouzeni
mistni pfislusnosti odviji.
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[9]  Vzhledem ktomu, ze vnyni souzené véci se jedna o fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, je pro urceni
v / / / / / v VY v ’ . , ,
zalovaného spravniho organu rozhodny § 83 s. t. s. Ten stanovi, ze: ,Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni

/ / / v/ v /] / . v / / / / /
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgin, ktery
takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.“

[10] Primarnim pravidlem pro urceni zalovaného v zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem je tak zalobni tvrzeni zalobce. Vykladu § 83 s.t.s. se vénoval
rozsireny senat v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS,
v obdobné véci jako nyni projednavané, kde byl Zalovanym zasahem zikrok Policie CR a
spor o mistni pfislu$nost vznikl na zakladé nejasnosti v tom, zda ma byt Zalovanym
Ministerstvo vnitra jakozto organ, ktery fidi tento ozbrojeny bezpecnostni sbor, ¢i zda
Policie CR v dané véci jednala jako spravni organ.

[11]  Zavér rozditeného senatu znél nasledovné: ,V 7#zeni o ochrané pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s,) je treba vyklidat
§ 83s. 7 s. tak, Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu,
a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt
v / / 4 v/ ] V4 v M o v
podle Zalobce nezakonnym zdsahem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu wviile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
/ v / vV / v M / v .. / / /
dpravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zdvér soudu obledné otizky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém phivodnim
nahledu na tuto otazku a neuzpiisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrbh vyroku rozhodnuti
7/ v oV / . v v v <«
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.

[12]  Z tohoto plyne, ze konecna odpovédnost ohledné oznaleni zalovaného spociva stale
4 M . v v/ v v 7/ 4 v / 4 v 4 v
na zalobci, soud je vsak v pripadé, ze se domniva, ze zalovany neni oznacen spravné,
povinen jej na toto upozornit. V pripadé, ze na vyzvu soudu zalobce oznaceni zalovaného
v 4 4 bl oV / 4 o v / 4
nezméni, nese nasledky, nebot nemuze byt uznana divodnou zaloba, kdy tvrzeny zasah
neprovedl zalobcem v zalobé oznadeny spravni organ.

[13] Zalobce pritom v zalobé a zejména jejim doplnéni ustanovenym pravnim zastupcem
jako zalovaného oznadil Vazebni véznici v Olomouci a snesl téz argumenty, pro¢ se
domniva, ze jim oznaceny organ je skute¢né zalovanym.

[14] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, tedy nepostupoval spravné, zaménil-
li sam beze zmény zalobniho navrhu osobu zalovaného a postoupil-li véc méstskému soudu

o v 4 \4 \4 / ’ / .. / ’ 4 ’ ’ . v .
s odivodnénim, ze zalovanym ma byt jiny spravni organ se sidlem v jeho obvodu. Ackoliv
krajsky soud spravné odkazal na vyse citované usneseni rozsireného senatu, vyvodil
z néj naprosto opacné a nespravné zavéry, kdyz jim odavodnil postoupeni véci méstskému
soudu, nebot dle jeho nazoru neni povinnosti zalobce oznalit spravné zalovaného.
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[15] Krajsky soud proto fizeni zatizil vyznamnou procesni vadou. Domnival-li se,
v v ’ ) ’ v v J / v . . / v
ze zalovanym nema byt zalobcem oznadend Vazebni véznice v Olomouci, nybrz
Ministerstvo spravedlnosti, mél o tomto pravnim nahledu zalobce informovat a umoznit
mu, aby ve své zalobé zménil oznadeni zalovaného, nikoliv vsak z vlastni iniciativy provést
zaménu zalovaného a ptimo véc postoupit soudu dle jeho nazoru pfislusnému. Takovy
M v / v/ 4 v v i 4 4 4 4 M v /
postup je mozny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany
v v/ / . . v v/ ’ v v . / J ’
urCen pfimo zakonem, nikoliv vSak v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu
Ve ’ . v ’ v / / VoV ’ VY
¢1 donuceni, kde je zalovany uréovan na zakladé zalobniho tvrzeni zalobce. Teprve
v/ v v v / v i v /7 v 4 4 v
v pripadé, ze by zalobce na vyzvu soudu zménil oznaleni zalovaného, bylo by na misté
postoupeni véci mistné prislusnému soudu.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlas Meéstského soudu
v Praze s postoupenim véci shledal divodnym a rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym
k projednani a rozhodnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, vniz je
zalobcem jako zalovana oznacena Vazebni véznice v Olomouci, je Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, vjehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah (§ 83 s. f. s. ve spojeni s 7 odst. 2 s. f. s.).

[17] Mali Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, i nadale za to, ze zalobcem
oznacenému zalovanému - Vazebni véznici v Olomouci, neni tvrzeny zasah pricitatelny,
upozorni zalobce na svij pravai nazor a pouéi ho o moznosti tpravy oznaceni zalovaného.
Teprve poté, kdy by zalobce zménil svij navrh, by bylo na misté zvazovat rozhodnuti o
v v 4 4 v/ v i 4 * Vv v /7 v /

zméné mistni prislusnosti. Naopak setrva-li zalobce na oznaceni zalovaného, rozhodne
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci vécné, v intencich zavéra usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS.

[18] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



