9 Ads 253/2017 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: P. T.,
zast. JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem se sidlem nameésti Miru 140/1, Lisov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/8428-913, ¢. .
MPSV-2017/8425-913, ¢. j. MPSV-2017/8459-913 a ¢. j. MPSV-2017/8567-913, v tizeni
o kasalni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 8.2017, ¢.j. 56 Ad 2/2017 - 41,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikinem 4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
4
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[2] Rozhodnutimi zalovaného byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®),
zamitnuta odvolan{ sté¥ovatele proti rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobolky v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,prvostupiiova rozhodnuti®) a tato rozhodnuti
potvrzena. Prvostupriovymi rozhodnutimi nebyl stézovateli pfiznan prispévek na bydleni
ode dne 1. 12. 2015, ode dne 29. 2. 2016, ode dne 1. 4. 2016 a ode dne 1. 7. 2016 podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze s G¢innosti zakona ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
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souvisejici zakony, byla do zakona o statni socialni podpore vnesena zcela autonomni
definice pojmu ,byt“, obsazena v jeho novém § 24 odst. 5, podle néhoz se bytem pro #cely
tohoto zdakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporidanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
vcelu uZivani urceny podle stavebnibho zdakona nebo jsou zkolaudoviny jako byt. Zakonodarce
navazal definici bytu vedle materialnich kritérii (stavebné-technické usporadani a vybaveni)

a4 v 4 4 4 \4 o v / V 4 v 4 v/ / 4 /
téz na splnéni formalnich pozadavkd v podobé ucelového urleni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby

bytu.

[4]  Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 21. 7. 2008,
C.j. 4 Ads 62/2007 - 72, ,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou
pri splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zdleZitosti socialni politiky
statu, tedy prioritné moci zdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zikonoddrce, jakym
zprisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory. Jakkoli se tedy muze
. i v/ 4 v /4 /4 4 ./ 4 v /v v/ v 4 /4 4
jevit prisné, ze zakon o statni socialni podpore vaze prispévek na bydleni na formalni
4 M v v 4 oV \4 4 M /4 /
podminky, jejichz splnéni nemuze zadatel o takovou davku v pozici najemce ,obytnych
mistnosti“ jakkoli ovlivnit, jedna se o legitimni koncepci opfenou o racionalni Gvahu.

[5]  Pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore
nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana a splinuje dals$i materialni
znaky bytu jako takového, nybrz je zapotrebi téz naplnéni formalni podminky v podobé
Uceloveho urceni uzivani obytanych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.

[6] Znalecky posudek Technického a zkusSebniho tstavu stavebniho Praha neni
o 1./ v 4 4 4 4 v/ v vV / 4
zpusobily naplnéni formalnich podminek v pfipadé stézovatelem obyvaného prostoru
) / sV v . v/ v ’ )
prokazat. Znalecky posudek totiz z povahy véci slouzi pouze k zodpovézeni otazek
/ M v v A% M oV / 4 4 4 M
skutkovych a jeho predmétem tudiz ani nemuze byt pravni posouzeni toho, zda jsou
obytné mistnosti uzivany za ucelem trvalého bydleni v souladu se stavebnim zakonem ¢i
zda byly za timto ucelem zkolaudovany. Tim méné muze takovy znalecky posudek
relevantné konstatovat naplnéni definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore.

[7]  Obdobné nelze naplnéni uvedené definice dovodit ani na zakladé samotného vypisu
z katastru nemovitosti. Bytova jednotka u jiz existujici stavby vznika (vyjma pripadného
soudniho rozhodnuti) toliko na zakladé prohlaseni vlastnika budovy zapisem, resp.
vkladem do katastru nemovitosti [§ 1164 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obclanského
zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®), resp. dfivéjsi § 4 a nasl. zakona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve
znéni pozdéjsich predpisu].

[8]  V nyni projednavané véci byly tfi bytove jednotky do katastru nemovitosti zapsany
konkrétné na zakladé prohlaseni vlastnika budovy ze dne 8. 4. 2015 s pravnimi Gc¢inky
vkladu ke dni 9. 4. 2015. Prilohou prohlaseni podle posledné citovanych zakonnych
ustanoveni vsak neni zadny dokument, jenz by byl zpusobily dolozit, ze jsou tyto
jednotky k trvalému bydleni urCeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany
jako byt. Ostatné zkoumani splnéni nalezitosti podle stavebniho zakona neni ani smyslem
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vkladového fizeni. Podle § 1 odst. 2 zikona ¢&.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, katastr nemovitosti predstavuje zdroj
informact, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro Gcely dani, poplatkd a jinych
obdobnych penézitych plnéni, k ochrané zivotniho prosttedi, k ochrané nerostného
bohatstvi, k ochrané zajmd statni pamatkové péce, pro rozvoj Uzemi, k ocenovani
nemovitosti, pro Ucely védecké, hospodarské a statistické, resp. pro tvorbu informaénich
systému slouzicich k naplnéni nékterého z uvedenych Gcelu. Ani zapis bytovych jednotek
do katastru nemovitosti proto nepredstavuje relevantni podklad pro posouzeni naplnéni
definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[9]  Krajsky soud neprisvéddil namitce, podle niz spravni organy nespravné hodnotily,
resp. nevyvratily dikaz pasportem stavby. Ze spravniho spisu se podava, ze soucasny
vlastnik nabyl dém ¢&. p. X v X na zikladé kupni smlouvy s Ceskou republikou. P¥islu$nou
dokumentaci neobdrzel, nebot se nezachovala.

[10] Ptilohou kupni smlouvy mezi vlastnikem budovy a Ceskou republikou je téZ
znalecky posudek vyhotoveny pro Gcely ocenéni domu ¢. p. X; podle tohoto posudku se
jedna o dim rodinny, v némz byly pozdéjsimi Gpravami vytvoreny dvé bytové jednotky.
Z vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 26. 9. 2016 vsak zaroven plyne, ze nasledné byly v
prostoru prvniho nadzemniho podlazi a podkrovi bez povoleni nebo opatfeni stavebniho
Gradu provedeny dalsi stavebni Gpravy, ¢imz byla vytvorena jednotka tfeti (vSechny
jednotky byly do katastru nemovitosti zapsany s G¢innosti k 9. 4. 2015). Vlastnik budovy
poté poridil zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (tzv. pasport
stavby) podle § 125 odst. 3 stavebniho zdkona, jiz stavebni afad ovéfil dne 21. 1. 2016.
Ackoliv by na zakladé uvedeného bylo ve svétle § 125 odst. 2 stavebniho zakona mozné
dovodit, zZe ulelem uzivani stavby je jeji uzivani k trvalému bydleni ve dvou bytovych
jednotkach (podle stavu, v jakém vlastnik stavbu nabyl), pravé provedeni naslednych
stavebnich aprav vedoucich k vytvoreni tfeti bytové jednotky aplikaci uvedené domnénky
vylucuje.

[11] Podle vyjadfeni stavebniho wradu se v projednavané véci jednalo o tUpravy
4 vV v v M M v 4 /.
nepovolené. Stézovatel v zalobé nikterak nezpochybnil, Zze by tyto stavebni Upravy
/7 Ve v/ v /4 4 / V. \4 /

povoleni ¢i souhlas pfislusného stavebniho Gradu vyzadovaly. Samotny pasport stavby,
ktery navic predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho skuteéného (faktického)
provedeni, proto nemuze v nyni projednavané véci legalnost stavebnich Gprav, resp.
vytvoreni tfi bytovych jednotek prokazat, a nemuze tudiz vést ani k zavéru o ucelovém
urCeni obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem. To tim
spiSe za situace, kdy predlozeny pasport stavby obsahuje poznamku stavebniho uradu,
podle niz tento dokument stavbu podle stavebniho zakona nelegalizuje. Nelze taktéz
prehlédnout, Ze uzivani stavby coby rodinného nebo bytového domu neni podle vyjadreni
Meéstského Gradu Trebon, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 23.9.
2016 v souladu ani s platnou uzemné planovaci dokumentaci.

[12] Neduvodna je téz namitka, dle niz zalovany v rozhodnuti ¢. j. MPSV-2017/8428-913
aplikoval normu CSN 73 4301, obytné budovy, atkoli nejde o obecné zivazny predpis.
Zalovany sice v odtvodnéni svého rozhodnuti tuto normu cituje, aviak pouze v &Asti
shrnujici dosavadni prabéh fizeni a obsah spravniho spisu; nepfedstavovala vSak samotné
rozhodovaci divody, o néz zalovany oprel vyrok svého rozhodnuti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[13] V podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s.

[14] Nezakonnost spatfuje zejména v zavéru, ze nedoslo k naplnéni definice bytu ve
smyslu §24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Stavebni ufad i krajsky soud
4 v 4 v N . .. ./ v ’ v
nespravné a bez opory v zakoné vylozily definici bytu a jeji naplnéni v bytech domu ¢p. X.
Krajsky soud postupoval chybné, odmitl-li zalobni tvrzeni, ze Stavebni tfad Ceské
Velenice jakozto spravni organ dne 26.9.2016 ucinil sdéleni, které se pfimo dotyka
vlastnika bytu ¢ X, vjeho bytovéem domé, pfi¢emz mu nebylo umoznéno se ve véci

</ Ve . Ve 4 ’ v v ’ ’ /v . 4 ’ v/ /7 Ve 4 v/ ’
vyjadfit ani pfi mistnim Setfeni stavebniho Gfadu, ani ve spravnim tizeni ¢i soudnim tizeni
spravnim.

[15] Vlastniku bytového domu stavebni Grad neposkytl zadné poudeni o jeho pravech

. i . o o 4 4 v/ / / Ve 4
a povinnostech, neuvédomil jej ve smyslu § 4 odst. 3 spravaiho radu o tkonu, ktery uéini,
tj. neinformoval jej o tom, ze uéini sdéleni k jeho bytu pro urad prace. Své sdéleni neposlal
dokonce ani na védomi a v neposledni fadé znemoznil dotCené osobé dle § 4 odst. 4

4 4 W4 i 4 4 M 4 4 ./ Ve v Ve o M

spravniho radu uplatnit sva prava, zejména pravo vyjadrit se a predlozit dukazy v jeho
prospéch.

[16] Uvedené poruseni mohlo ovlivnit zakonnost, protoze uvedené sdéleni bylo

vV g o v . ’ v . ’ ,
stézejnim dikazem ve véci. Pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[17]  Stézovatel jednal v dobré vire dle § 980 obclanského zakoniku, jehoz odstavec 1
stanovi, ze je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost
’ ’ . 71 ) ’ v . 7V v - 7 v
zapsaného tdaje. Stanovi-li to pravni predpis, zapise se do vefejného seznamu kromé
v 4 4 i /4 v/ / 4 v/ ./ 4 M v oo 4 o
vécného prava i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpusobu
v/ 7 4 v/ 7 4 v . 4 4 \4 M i 4 v .
uzivani nebo pozivani véci spoluvlastniky. Dle odstavce 2 plati, ze je-li pravo k véci
zapsano do vefejného seznamu, ma se zato, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym
pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, ze
neexistuje. Stézovatel jednal v dobré vife, ze bydli v bytové jednotce, nebot tak to bylo
zapsano v Udajich katastralniho Gfadu.

[18] Vady rizeni spatfuje v tom, ze ve skutecnosti nebyly bez povoleni stavebniho Gradu
A4 / 7 7 4 v 4 M 4 v v A4 4
zadné stavebni upravy, které by mély za nasledek dispozicni zmény nebo zménu v uzivani
stavby, provedeny. Vlastnik nemovitosti koupil nemovitost jiz s najemci. V domé se
nachazely 3 byty a 2 najemci zde jiz byli.

[19] Prestoze si je stézovatel plné védom toho, ze spravni organy vychazely zejména
ze stanoviska stavebniho uradu, opakované namital jeho nespravnost. Stavebni urad
eV v v M 4 4 /. /7 v/ 4 M / vV 4
jiz pred rokem uvedl, ze si obstarava podklady pro zahajeni fizeni z moci uredni o
odstranéni Casti stavby; v prubéhu minulého roku vsak zadné fizeni zahajeno nebylo. Je
tomu tak z prostého duvodu, ze neexistuje pravni zaklad pro odstranéni této stavby.
Nedoslo-li k zadnym stavebnim zménam, nemuze byt zadano jejich odstranéni.

[20]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti
spravnich organt.
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[21] Uvadi, ze kasalni stiznost po vyzvé soudu doplni a odivodni ve lhaté jednoho
mésice od doruceni vyzvy.

[22] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
[23] Zalovany se ve vyjadreni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 . . v v 4 v 4 V4 A%
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[25] Stézovatel se myli, domniva-li se, ze INSS jej byl povinen dle § 37 odst. 5. 1. s.
vyzyvat k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Tuto povinnost ma totiz soud pouze v pripadé, ze
kasac¢ni stiznost neni bez dalsiho doplnéni projednatelnd. Neodstranéni takové vady ma za
nasledek odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Tak je tomu jednak v pripadech cisté blanketnich
stiznosti a dale v pripadech, kdy kasacni stiznost sice kasacni tvrzeni obsahuje, ale jedna se
o tvrzeni natolik obecné, ze bez jeho doplnéni nelze stiznost vécné projednat.

[26] V nyni projednavané véci byla kasacni stiznost stézovatelem vyslovné oznacena
jako blanketni, co do svého obsahu v$ak byla nesporné stiznosti projednatelnou, obsahujici
fadu konkrétnich kasacnich namitek. NSS proto stézovatele k dalsimu doplnéni sam
nevyzyval, coz muovsem nebranilo kasaéni stiznost kdykoliv do rozhodnuti soudu
doplnit. To v$ak stézovatel neucinil.

[27] Namitané neprezkoumatelnosti soud neptisvédcil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
i 4 J 4 7 . Ve A . 7 .

je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet 1 bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu ¢i spravniho

’ . v 7 v v ’ ’ ERY; -y -

organu, je mozny pouze za predpokladu, Ze napadena rozhodnuti splriuji kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o
dostatek relevantnich divoda, z nichz je zfejmé, pro¢ prislusné organy rozhodly tak, jak je
uvedeno ve vyrocich jejich rozhodnuti.

[28] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organd splnuji. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, opfena o dostatek relevantnich
duvodu. Z jejich odtvodnént je zcela zfejmé, pro¢ spravni organy a krajsky soud rozhodly
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud i zalovany se vyporadali se vSemi
vznesenymi namitkami.

[29] Z obsahu zaloby NSS ovéril, ze stézovatel namital, ze spravni organy nespravné
hodnotily provedené dukazy, a to konkrétné vypis z katastru nemovitosti, pasport stavby
(zjednodusena dokumentace skute¢ného provedeni stavby) a znalecky posudek

Technického a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha, statni podnik, ¢. 020-ZP-035398/2016.
Sporny byt je zapsan v katastru nemovitosti. Podle § 980 odst. 2 obcanského zakoniku se
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spravnost zapisu do verejného rejstfiku presumuje a mize byt zpochybnéna pouze zalobou
k soudu (§ 986 odst. 1 obcanského zakoniku). Stézovatelem uzivany byt je zapsan i v
pasportu stavby, ktery je podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona vydavan jen ke stavbé
legalni. Uvedeny pasport stavby podle § 53 odst. 3 spravniho radu potvrzuje pravost jim
osvédcenych dajl, pokud neni prokazan opak; pasport prokazuje pravni existenci stavby
vCetné jejiho stavebné technického usporadani a vybaveni. Spravni organy spravnost
vypisu z katastru nemovitosti ani pasportu stavby nevyvratily. Sdéleni stavebniho ufadu,
které je v rozporu s pasportem stavby, povazuje stézovatel za nepravdivé. Taktéz znalecky
posudek Technického a zkusebniho dstavu stavebniho Praha pak potvrdil, Ze Zalobcem
uzivany byt je jednoznacné bytem podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Zalovany nespravné v odtivodnéni rozhodnuti &. j. MPSV-2017/8428-913 aplikoval normu
CSN 73 4301, obytné budovy, kterad viak neni obecné zivaznym pravnim predpisem.
Sporny byt spliiuje podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[30] Z vyse uvedené rekapitulace obsahu zaloby je zcela zfejmé, ze kasaéni namitky
dovolavajici se poruseni procesnich prav vlastnika domu nebyly v fizeni pred krajskym
soudem ani naznakem uplatnény, ackoliv nepochybné uplatnény byt mohly. S ohledem na
tuto skuteCnost, se jedna o zcela novou pravni argumentaci, ke které se z duvodu jejt
absence v zalobé nemohl krajsky soud vyjadrit. Tyto kasaéni namitky proto predstavuji
nepfipustné novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do
v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve / M i v

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela

M 4 4 bl eV e / / Vv 4 o V/ 4 M / / /4 /

racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady Gcastniku fizeni proti vytykanému nezakonnému
jednani ¢i pravomocnému spravaimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudud k jednotlivym skutkovym a pravanim otazkam, které jim byly v zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich, srov. napf. rozsudek
ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[32] Namitce, dle které stavebni Grad i krajsky soud nespravné a bez opory v zakoné
vylozily definici bytu a jeji naplnéni, prisvéd¢it nelze. Spravni organy a zejména pak
krajsky soud podrobné oduvodnily, pro¢ pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpote nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt
uzivana. V souladu se znénim zakona i teleologickym vykladem zcela spravné dovodily, ze
pro vyplatu prispévku na bydleni je zapottebi naplnéni formalni podminky v podobé
Uceloveho urceni uzivani obytanych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢1 kolaudace téchto mistnosti coby bytu.

[33]  Ze spisového materialu je zfejmé, ze po opakovaném zruSeni prvostupnovych
rozhodnuti zalovanym, bylo nasledné bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze sporny
bytovy prostor nespliuje definici bytu, nejedna se o soubor mistnosti ani samostatnou
obytnou mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuji
\4 /4 4 . /v v/ /1 4 v 4
pozadavky na trvalé bydleni ajsou k tomuto ulelu uzivani urceny podle stavebniho
zakona (viz vyjadreni stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2016). Stézovatel kromé prostého
nesouhlasu stimto stanoviskem zadné relevantni namitky nevznesl, pficemz jeho
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argumentace, dle které k nepovolenym pravam sporného prostoru viibec nedoslo, ztstala
v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

[34] Dobra vira stézovatele ve smyslu § 980 obcanského zakoniku v zapis v katastru
nemovitosti neni v projednavané véci relevantni. Obc¢anskopravni dprava totiz nemize
zménit ¢ negovat podminky vyslovné stanovené vetrejnopravnim predpisem pro vyplatu
v / v/ oV X / . . vV v e / ’ .
pozadovaného prispévku. V Ceské republice je zajisténa verejnopravni ochrana v oblasti
bydleni pro nizkoptijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to ptispévkem na bydleni
ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné
. 7 ’ 4 4 */ 4 v M v A /
nouzi. Ustanoveni §24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jasné vaze vyplatu
v/ v v/ / 4 4 4 4 ’ / 4 4 4
prispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho
zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. VySe uvedené podporuje i diavodova
’ . ’ 4 4 4 A 4 v 4 /v 4
zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktera ve zvlastni
Casti, ¢asti druhé, bodu 12 uvadi, Ze narok na prispévek na bydleni zakonodarce spojuje
pouze svlastnictvim nebo najemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych
’ v/ / e v / v ve
ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.

[35] Zatimco doplatek na bydleni muze byt vyplacen jak v pfipadé bydleni v byté
zkolaudovaném nebo urleném piislu$nym stavebnim twfadem Gcelové k bydleni, tak
k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zafizeni, ptispévek na bydleni je

4 4 4 v 4 v ’ v/ v / 4
vazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urleném prislusnym stavebnim
tradem ucelove k bydleni.

[36] Skutecnost, zda stavebni trad zahjil ¢i nezahdjil fizeni o odstranéni stavby je
z pohledu naplnéni zakonem stanovenych predpoklada pro vyplatu prispévku na bydleni
zcela nerozhodna.

[37] Pro Uplnost a nad ramec rozhodovacich davoda NSS uvadi, ze k vyjadfeni vlastnika
domu ze dne 15. 10. 2017, dorudeném NSS dne 17. 10. 2017 neprihlizel, nebot pan X neni
ucastnikem fizeni o kasadni stiznosti stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s.f.s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni
y P P PO)
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plany uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Z uvedenych dtvodt soud rozhodl, ze zadnému
z Ucastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



