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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: ZFP
Akademie, a.s. sesidlem Breclav 17. listopadu 2012, zastoupené JUDr. Robertem
Pruzinskym, advokatem, se sidlem Bfeclav, Na Radku 8, proti zalované: Cesk4 nirodni
banka, se sidlem Praha 1, Na Prikopé 28, o prezkoumani rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 14. 6. 2012, ¢.j.2012/1774/110, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 6 Af 31/2012 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gastnikli se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Ceska narodni banka (dale jen ,sprdvni orgin I. stupné) rozhodnutim ze dne 3. 4.
2012, ¢.j.2012/2896/570, sp. zn. Sp /2010/158/573 uznala zalobkyni vinnou za skutky
spocivajici v tom, ze:

- jako pojistovaci zprostredkovatel v obdobi od 27. 1. 2009 do 27. 5. 2011 vyzadovala
od osob, které pro ni mély v pozici obchodnich zastupct zprostredkovavat pojistné
smlouvy tretim osobam, uzavfeni tzv. kombinace financnich produktl, sestavajici
z investicniho  zivotntho pojisténi, penzijniho pripojisténi, stavebniho spofreni
a kapitalového zivotniho pojistént; tim se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle
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ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢.38/2004 Sb. o pojistovacich
zprostiredkovatelich,

- pfi propagaci a prezentaci produktd penzijniho ptipojisténi a zivotniho pojisténi
v ramci modelovych priklada obsazenych v prirucce nazvané ,ZFP v kostce®, se kterou
byli seznamovani potencialni spolupracovnici a zajemci o finanéni produkty v obdobi
od 9. 10. 2009 do 27. 5. 2011, uvadéla zavadéjici informace o vynosu téchto finanénich
produkty; tim se zalobkyné v rozporu s povinnosti podle ustanoveni § 12 odst. 5 pism.
b) zakona ¢. 42/1994 Sb. o penzijnim pripojisténi ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1
zakona o pojistovacich zprostredkovatelich dopustila spravniho deliktu podle
ustanoveni § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi.

- Za uvedené spravni delikty zalovana ulozila zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi
2.000.000 K&.

[2] Rozklad zamitla bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 14. 6.
2012, ¢. 5. 2012/1774/110.

[3]  Zalobu proti Zalovanému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud”) rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 6 Af 31/2012 - 82.

[4]  Méstsky soud ve vztahu k prvaimu skutku uvedl, Ze pod naplnéni znaku skutkové
podstaty ,vyzadovani slozeni vstupniho poplatku od osoby, ktera se ma podilet
na zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi®, lze podrfadit 1 pozadavek, aby podfizeni
V) 4 v 4 V1 v / v, 7 M M Vv v v
pojistovaci zprostredkovatelé méli uzaviené smlouvy tvorici Kombinaci. Jestlize zalobkyné
pozadovala od zastupct v pozici podrizenych pojistovacich zprostredkovatelt, aby méli po
dobu zastupovani sjednany predmétné smlouvy a tento pozadavek byl ve smlouvé o
1% J Yy P y P y
obchodnim zastoupeni zahrnut mezi povinnosti zastupct a za neplnéni pozadavku mohla
byt zastupci ulozena pokuta nebo mohla byt ukondena smlouva o zastoupeni, pro
podfizené pojistovaci zprostredkovatele to znamenalo placeni urcitych castek z titulu
. v . 7 v/, 7 . . Ve 4 \4 \4 v
povinné sjednanych smluv tvoricich Kombinaci. Bez pfistoupeni na pozadavek zalobkyné
obsazeny ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, by nemohl zijemce o pozici podfizeného
M hd 4 v 4 / v Ve v /
pojistovaciho zprostredkovatele dosahnout vyplaty odmén za svou cinnost. Méstsky soud
M ’ \4 7 7 ’ v v 4 /4 v v /4
je toho nazoru, ze rozhodujici pro zavér o naplnéni skutkové podstaty predmeétného
deliktu je to, ze uzavieni Kombinace zalobkyné vyzadovala, a ze nékteti z podfizenych
pojistovacich zprostfedkovatelt smlouvy uzavfeli pravé prostrednictvim zalobkyné, ktera
za takto uzavtené smlouvy ziskala provizi za zprosttedkovani. Méstsky soud k dal$im
namitkam uvedl, ze neni rozhodujici, kolik podtizenych zprosttedkovateld Kombinaci
sjednalo af uz prostfednictvim zalobkyné ¢i dalsich osob. Pro zavér o tom, zZe spravni
delikt byl spachan, postaéi podle méstského soudu zjisténi, ze néktefi zajemci o vykon
zprostredkovatelské  Cinnosti v pojistovnictvi v pozici  podtizeného  pojistovaciho
v, 1! . v / v o1
zprostredkovatele smlouvy spadajici do Kombinace se zalobkyni uzavreli.

[5] Ke druhému skutku méstsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 43b odst. 4 zikona
o penzijnim pripoji§téni se pravnicka osoba jako zprostredkovatel penzijniho pfipojisténi
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v souvislosti se zprostfedkovanim uzavieni smlouvy, jeji
zmény nebo ukonceni jedna v rozporu s § 12 odst. 4 az 6. Podle ustanoveni § 12 odst. 5
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pism. b) zakona o penzijnim pripojisténi penzijni fond nebo zprostredkovatel pti uzavirani
smlouvy nebo jejim zprostfedkovani jedna se zajemcem s odbornou péci, zejména nesmi
uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepfesné, nejasné nebo dvojsmyslné udaje o
charakteru a vlastnostech poskytované sluzby.

[6] Meéstsky soud vychazel z kontrolniho zjisténi zalované, ze zalobkyné v prirucce
»ZFP v kostce” uvadi modelovy priklad, ve kterém je u penzijniho pfipojisténi pocitano
/ 0, 4 \4 4 v . v/
s vynosem 4% p. a. Poukazal na to, ze ve zpravé o kontrole jsou zachyceny pripady, kdy
4 v / M /v 4 o 4 V) / v/ / v 4
zalobkyné prezentovala tyto Udaje GcCastnikim jim zajistovanych a poradanych skoleni,
pro ktera pripravovala podkladové prezentace. Na zakladé informaci ziskanych
z prezentaci modelovych prikladt pak seminaristé uzavirali smlouvy mimo jiné na penzijni
Ve **V_V 4 v / / Ve * Vv v v v 4
pripojisténi. Vzhledem k tomu, ze pro vykon této ¢innosti zalobkyné vyzadovala uzavreni
smluv tvoricich Kombinace, to je i smlouvy o penzijnim pfipojisténi, jednalo se soucasné o
zajemce o penzijni pripojisténi, kterym nebyla prezentovana presna a Gplna informace. O
tom, ze by ktomuto materidlu byly na seminafich poskytovany dal$i doprovodné
informace, napf. o tom, za jaké obdobi byla stanovena procentuilni vyse vynosu,
4 vV V7 /4 o Ve
zalobkyné zadné dukazy nedolozila.

[71  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by se bankovni rada nevyporadala
s namitkami tykajicimi se otazky vyuzivani materidlu ,ZFP v kostce®. Poukazal na to,
ze bankovni rada nekladla zalobkyni za vinu vyuzivani tohoto materialu pti jednani s
béznymi klienty. Rada ma za to, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila pfi
M V7 /e . .. 4 4 o 4 4 **V_V 4 4 4
seminafich se zajemci o pozici obchodnich zastupcd, konkrétni zjisténi se nachazeji ve
zpravé o kontrole. K vysi vynosu 4% p.a. poté méstsky soud uvedl, Ze v letech
bezprosttedné predchazejicich dobé kontroly byly vynosy penzijnich fondd mnohem
*VVv/ 4 v /4 v / /. v 4 . 4
nizsi. Podle nazoru méstského soudu by mél byt zajemce o uzavieni smlouvy informovan
o vynosech dosahovanych i v kratSim Casovém horizontu, zejména doslo-li k vyraznému
poklesu téchto vynost. V pripadé této informace se sice nejednalo o daj nepravdivy, ale
v 4 v / / /. v Vo /4 M M
rozhodné ho lze povazovat za nepresny a netplny, kdyz nebylo zfejmé, za jakou dobu je
prumér pocitan.

[8]  Méstsky soud se poté Clastené ztotoznil se zalobkyni vtom, Ze poruseni
§ 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich nelze kvalifikovat jako spravni
delikt podle § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pripojisténi, jak naopak shledala Zalovana.
Byl vSak toho nazoru, ze pokud Zalovania uvadi ustanoveni § § 21 odst. 1 zakona o
eV 4 v 4 4 v 4 4 v

pojistovacich zprostredkovatelich ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tato nepresnost

o . 4 / bd . . 4 ’ . 4 4 (e ’ ’
nezpusobuje nezakonnost vyroku, nebot popis jednani a jeho pravni kvalifikace odpovida
skutkové podstaté § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi.

[9]  Méstsky soud se nakonec neztotoznil se zalobkyni v tom, ze by zalovana dostateéné
nezohlednila polehcujici okolnosti. Pripustil, ze zalovana nezohlednila napt. to, ze nikdo
nebyl poskozen, ze vyplata provizi obchodnim zastupcam nebyla podminéna existenci
Kombinace, ze nebyla vedena evidence o tom, kdo z obchodnich zastupct nema uzavienou
Kombinaci, ze z divodu neuzavieni Kombinace nebyl nikdo postizen, ze nebyly podany
v, ’ /v . . 7 7 ’ ’ v
zadné stiznosti najednani vrozporu s § 12 odst. 5 pism. b) zakona o penzijnim
Ve eV _V 4 M v \4 J v Ve o /4 4 4
pripojisténi. Zohlednil naopak, ze zalovana jasné vylozila duvody, pro které u spravniho
deliktu podle zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich shledala vétsi zavaznost nez u
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deliktu podle zakona o penzijnim pfipojisténi. Skutecnost, ze poruseni pravnich predpisu
nemélo vyrazné negativni nasledky pro jiné osoby, se dle nazoru soudu odrazi pravé ve
vysi ulozené sankce, ktera se nachazi v dolni poloviné zakonné sazby (20% sazby).
Z odiavodnéni rozhodnuti nelze dovodit, ze by vyse pokuty byla stanovena podle vyse

**V_V 4 A / Vv M v / / vV o v 4
zjisténého kapitalu. Naopak vyse majetku byla zalovanym zminéna pouze pro odivodnéni
zaveéru, ze ulozena pokuta nebude mit pro zalobkyni likvidaéni charakter.

II.  Kasalni stiZznost a vyjadfeni k ni

[10] Zalobkyné (dile té ,stéfovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnila davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

[11]  Stézovatelka namitla, ze jak meéstsky soud, tak zalovana interpretovali skutkovou
podstatu spravntho deliktu podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich
zprostiredkovatelich v rozporu s Gstavnépravni zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege nepfipustnym extenzivnim vykladem.

[12] Podle stézovatelky z ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich vyplyvaji tfi podstatné prvky, které musi byt pro naplnéni skutkové
podstaty spravatho deliktu soucasné splnény: a) slozeni vstupniho poplatku b) slozeni

4 M 4 / VIV _/ v v 4 4 v 4
vstupniho poplatku jako podminky vyplaty pristich odmén ¢) vyzadovani slozeni
vstupniho poplatku, tzn. aktivni ¢innost sméfujici k donuceni ¢i presvédéeni zajemce o
nutnosti slozit vstupni poplatek.

[13] Stézovatelka odmita, ze by vybirala jakékoliv poplatky jako podminku nezbytnou
pro vyplatu pfistich odmén (provizi). Je toho nazoru, ze za poplatek, at uz v roviné
verejnopravni, ¢ soukromopravni, je vzdy vykladan jako plnéni ekvivalentni, tedy plnéni,
resp. platba, za niz se ziska od prijemce poplatku odpovidajici protiplnéni ¢i hodnota.

[14]  Stézovatelka poukazala na to, Ze smlouvy o obchodnim zastoupeni pro podtizené
pojistovaci zprostfedkovatele, obsahovaly toto ustanoveni: ,Smluvn{ strany se dobodly, Ze
zdstupce je ddle povinen: (...) mit uzavieny smlouvy, které tvori tzv. ,kombinaci ZFP akademie,
a.s., coZ ve smyslu dobody smluvnich stran znamend, Ze zdstupce musi mit uzavieny ndsledujici
smlouvy (Yddné a vcas platit zavazky z nich vyplyvajicich po celou dobu trvini tohoto
smluvnibo vztabu): 1) smlouva o stavebnim sporenti, II) smlouwva o penzijnim pripojistént,
IDsmlouva na Zivotni pojistént, 1V) smlouva programu dariovych dilev” (dale jen
»~Kombinace®). Stézovatelka tuto podminku povazuje za doporuceni zajemci, aby si uzavftel
Kombinaci produktd. Ma slouzit pouze k tomu, aby zijemce osobné absolvoval a
vyzkousel si proces a mechanismus uzavirani finanénich produkti, mél s nimi zkusenost,
veédél, jak funguji ana vlastni zivotni a finanéni situaci, kterou sam zna nejlépe, si
vyzkousel, jaké vyhody mu mohou dané produkty Kombinace ptinést. Zaroven je
existence vlastni Kombinace podfizeného pojistovaciho zprosttedkovatele zptisobem,
jakym obchodni zastupce ziskava vyssi davéru u budoucich klientt, vzhledem k tomu, ze
zpravidla jednou z prvnich otizek klientl je, jaké produkty vyuziva sim obchodni
zastupce.
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[15] Stézovatelka poukazala na to, ze nikde ve smlouvé o obchodnim zastoupent,
ani v zadném jiném dokumentu neni uvedena podminka, ze by podrizeny pojistovaci
zprostredkovatel musel dané produkty Kombinace uzavrit prostrednictvim stézovatele
a ze samotné podminky uzavreni Kombinace tak nevyplyva, ze stézovatelka musi byt
ptijemcem (a to treba i nepfimym) daného ,poplatku“. Naopak, jak je uvedeno ve vnitrnim
pokynu stézovatelky s nazvem ,,Koncepce vzdélivaciho systému ZFP akademie, a.s. a ZFP
akadémia, a. s.“ stézovatelka akceptuje i smlouvy uzavrené pred vstupem do obchodni sité
stézovatele, tzn. v minulosti, ¢i u jiného zprostredkovatele nebo primo na pobodce daného
obchodniho partnera.

[16]  Stézovatelka namitla, ze v zadném dokumentu neni ani uvedeno, ze by existence
Kombinace zajemce podminovala jakkoliv vyplatu budoucich provizi. Naopak do
dnesniho dne eviduje celkem 40,64% podrizenych pojistovacich zprostredkovatelt ve své
distribulni siti, ktefi vykonavaji ¢innost podtizeného pojistovaciho zprostiedkovatele, jsou
jim radné vyplaceny provize za jejich ¢innost, ale dosud nemaji a nikdy neméli sjednanou
celou Kombinaci produktt a nikdy za toto nebyli jakkoliv znevyhodfiovani, napominani
¢i sankcionovani. V ¢l. V. samotné smlouvy o obchodnim zastoupeni jsou vymezeny
4 4 . ’ ’ Vi . Vi D . 7
podminky, za kterych vznika obchodnimu zastupci narok na provizi; mezi tyto podminky
v/ /4 v/ v v/ N v /4 . 4 4
v zadném pripadé nepatti existence uzavrené Kombinace obchodniho zastupce.

[17] Méstsky soud v Praze se navic vibec nevyporadal s tvrzenim, ze obchodni zastupci
. V4 4 . M V4 /. Vv VvV eV v vV / o Vv M

jsou soucasti distribucni sité stézovatelky jiz fadu mésici pred podpisem smlouvy o
obchodnim zastoupeni pro podfizené pojistovaci zprosttedkovatele a pobiraji za svou
¢innost provize. Tedy uzavieni Kombinace (af uz je vstupnim poplatkem nebo neni) neni
podminkou pro vstup do distribucni sité stézovatelky, ani podminkou pro vyplatu provizi
za takovou cinnost.

[18]  Vymahani vstupniho poplatku nelze dovodit podle stézovatelky ani z toho duvodu,
ze ve smlouvach o obchodnim zastoupeni je pro pfipad poruSeni povinnosti z téchto
4 . 4 4 vV / Vv 4
ustanoveni sjednana smluvni pokuta. Podle stézovatelky ucelem této pokuty nebylo
sankcionovani nesjednani Kombinace, ale primarné zajisténi dodrzovani prav a povinnosti
pti zprostredkovani finanénich produktt z obchodni nabidky stézovatele. Stézovatelka na
4 v 4 . v v 4 . e/ v 4
zakladé tohoto ustanoveni nikdy nepozadovala uzavreni Kombinace, ani jeji neuzavreni
nesankcionovala. Ustanoveni o smluvni pokuté bylo ve smlouvé pouze z historickych
dtivodt a ve svétle judikatury Ceskych soudti ani nemtze obstat jako platné, a to z divodu
své znacné obecnosti. Méstsky soud v Praze i spravni organ byly pfitom povinni posoudit
platnost tohoto ujednani. Ani Ucelem sjednané rozvazovaci podminky ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni nebylo ,donutit® podtizeného pojistovaciho zprostredkovatele k
14 4 i v o 7 7 4 M v M 4 \4
uzavirani Kombinace a uz vubec ne k uzavirani Kombinace prostrednictvim zalobce.
Stézovatelka podotkla, ze nebranila Zadnému obchodnimu zastupci na zakladé toho, ze
nema uzavrenou Kombinaci, ve vykonu Cinnosti, naopak prevzala za néj zaruky, které ji
uklada zakon o pojistovacich zprostredkovatelich a vyplaci mu fadné provize.

[19] Ke spravnimu deliktu dle § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi stézovatelka
namitla, ze zalovana, resp. poté i méstsky soud zcela nespravné hodnotily skutkovy stav
véci, coz mélo za nasledek ulozeni pokuty. Skutek, ktery zalovana kvalifikovala jako
spravni delikt podle ustanoveni § 43b odst. 4 zakona o penzijnim ptipojisténi, se tykal
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pouze modelovych prikladu obsazenych v pfiruéce ,ZFP v kostce“ a zadnych jinych
zavadéjicich modelovych ptriklada, které mély byt soucasti béznych prezentaci zalobkyné.
Tato prirucka byla predavana pouze a jediné problematiky znalym obchodnim zastupcim
jako darek a shrouti informaci, které se obchodni zastupce dozvédél v prabéhu absolvovani
tzv. vzdélavaci akademie zalobkyné a nebyla tak pouzivana bez dalsiho pti prezentacich a
prodejnich jednanich zalobkyné, resp. jejich obchodnich zastupct s klienty, ani pri
seminarich poradanych pro jeji obchodni zastupce. Oproti tomu meéstsky soud podle
stézovatelky nespravné shrnul, ze ve zpravé o kontrole jsou zachyceny prfipady, kdy
zalobkyné prezentovala tyto udaje Gcastnikim jim zajistovanych a poradanych skoleni, a
ze na zakladé informaci ziskanych z prezentaci modelovych prikladi pak seminaristé
uzavirali smlouvy mimo jiné na penzijni pfipojisténi.

[20] Podle stézovatelky toto zjisténi v zadném pripadé neodpovida skutecnosti,
M 4 b v i M v / v/ v
ani skutkovému stavu, nebot sankce byla ulozena toliko za informace obsazené v prirucce
»ZFP v kostce®, nikoliv za informace obsazené v jednotlivych prednaskach zalobkyne Na
%4dném skolem poradaném zalobkynl se prirucka ZFP v kostce nepouziva, ani
neprezentuje. Stézovatelka tvrdi, ze 1 kdyby informace obsazené v prirucce byly na danych
seminarich prezentovany, pak tyto nebyly prezentovany ziajemcim o dany financni
produkt, nybrz obchodnim zastupcim spolupracujicimi na zakladé smlouvy o obchodnim

4 V/ **V b 4 Ve **V_V /o N 4 **V_V 4 M 4 LA
zastoupeni, ktefi jiz produkt penzijniho pripojisténi i zivotniho pojisténi sjednan méli a
informace ziskavali zejména z duvodu vykonu ¢innosti obchodniho zastupce, tedy prodeje
produktt tretim osobam, nikoliv jiz sobé samym.

[21] Stézovatelka taktéz namitla, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 12 odst. 5 pism. b) zakona o penzijnim pripojisténi dopada na pfipady, kdy jsou
nepresné, zavadéjici, nepravdivé, nedolozené a netplné informace poskytovany zajemci pri
uzavirani smlouvy nebo pfi jejim zprostredkovani, nikoliv poté, co zajemce jiz ma produkt
uzavren.

[22] Ktomu, ze byla shledana vinnou za to, ze uvadéla zavadéjici informace o
dlouhodobém primérném zhodnoceni financnich prostredkt v penzijnim pripojisténi ve
/ Ve ) vV \4 o v 4 4 . v /7 v o .. 4
vysi 4%, stézovatelka uvedla, ze primérné zhodnoceni financnich prostredkt v penzijnim
Ve **V_V /7 Ve /7 . vV o 4 7 7 \4 .. 4
pripojisténi ¢ini horizont 15 let, coz je vypovidajici doba vzhledem k tomu, Ze penzijni
pripojisténi je produkt, jehoz cilem je tvorba dspor pro starobni dichod a tudiz produkt
dlouhodoby. Primérné zhodnoceni Gspor v 15tiletém horizontu nikdy nekleslo pod 4%,
4 o v 4 4 v M /. / M /
neni proto duavod, pro¢ by nemohl zalobce uvadét tento pravdivy udaj ve svych
materialech. V zadném pravnim pfedpisu neexistuje pokyn, jakym zptisobem se smi uvadét
prumérné zhodnoceni pro penzijni pripojisténi, neexistuje zadna metodika a neexistuje
proto nic, co by zalobce porusil uvedenim Gdaje o primérném zhodnoceni penzijniho

Ve **V_V 4 4 Ve Ve M . v / Vv
pripojisténi v této vysi. To pripustil v rozsudku i meéstsky soud. Podle stézovatelky
modelovy priklad pracuje s dlouhodobymi produkty, nicméné nepodita s dlouhodobym
zhodnocenim dfive naspofenych finanénich prosttedkt na jednotlivych produktech, coz
by zcela zasadné vynosy produkti ovliviiovalo. Tuto skutecnost ale spravni organ, ani
Meéstsky soud v Praze v Givahu nevzaly.

[23] Dale stézovatelka poukazala na to, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 43 odst. 4 zakona o penzijnim pripojisténi spoc¢iva pouze v poruseni povinnosti



3 Afs 91/2017 - 54
pokracovani

dle § 12 odst. 4 az 6 zakona o penzijnim pripojisténi, nikoliv v poruseni povinnosti podle
§ 21 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich. Tim, ze zalovana pod skutkovou
podstatu spravnitho deliktu podle §43b odst. 4 zakona o penzijnim pripojisténi
. 4 ’ 4 . v . . . 4 ’ 4
subsumovala jednani, ktera evidentné nejsou znakem objektivni stranky skutkove podstaty
tohoto spravniho deliktu, porusila astavnépravni zasadu ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege“. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, zetato neprfesnost
nezpusobuje nezakonnost vyroku. Podle ni je rozhodnuti neprezkoumatelné a neni tak
M /4 4 4 . v M v 4 . 4
patrno, jakého spravniho deliktu se tedy méla dopustit ve vztahu k poruseni povinnosti dle
§ 21 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich a za jaky spravni delikt je ji tak
ukladana sankce a v jaké vysi.

[24]  Stézovatelka dale namitla, ze nebylo presvedciveé zdavodnéno, pro¢ delikt podle
ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich povazuje
spravni organ, potazmo soud za zavaznéj$i a nebezpelnéjsi, nez delikt dle § 43b odst. 4
zakona o penzijnim pfipojisténi. V ptipadé, kdy za delikt dle § 21 odst. 1 zakona o
pojistovacich zprosttedkovatelich neni spravni organ opravnén ulozit financni sankci
zadnou a Géinky deliktniho jednani dle § 43b odst. 4, resp. poruseni § 12 odst. 5 pism. b)
nepovazuje spravni organ ani méstsky soud za zasadni, vyplyvalo by, Ze sankce je ulozena
toliko za spravni delikt dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich
a v takovém pripadé se sankce jevi jako zjevné nepfimérena.

[25] Podle stézovatelky je zavaznost deliktu zanedbatelna a nevykazuje zadny stupen
spoleCenské nebezpecnosti ¢i skodlivosti. Stézovatelka ustanoveni smlouvy o povinnosti
sjednat si Kombinaci produktt nikterak nevymahala, nikdy neptistoupila k ulozZeni sankce
ani k aplikaci rozvazovaci podminky, nikdy nevedla statistiky obchodnich zastupcd
majicich ¢ nemajicich uzavtenou Kombinaci, ani na tuto podminku nikdy nevazal vyplatu
/7 Ve v VvV /e 4 4 4 v/ 4 / 4 i
provizi ¢i odmén. Stézovatelka po zahajeni spravniho fizeni vytykané vady odstranila,
realita zustala beze zmény a jednotlivi obchodni zastupci si nadale sjednavaji Kombinaci 1
jejim prostfednictvim. Je tak zjevné, ze stézovatelka nezvySovala uméle poptavku po
v ’ . 7 7 v v 7 . .
produktech a Zze tvrzené jednani nebylo spoleCensky nebezpecné ani nikoho
neposkozovalo. Odstranéni vytykanych vad je jedinou polehéujici okolnosti, kterou
/ / ’ v . v . VRV / . ’
spravni organ, potazmo soud zohlednil, ackoliv polehcujicich okolnosti existovala cela
V.
fada.

[26] Ulozena pokuta stézovatelce zptsobila vyznamné reputaéni problémy. Zalovana
v VvV v Ve ¢ v 4 4 v v \4 Vo

méla stézovatelku napt. vyzvat, aby ucinila opatfeni k napravé, coz by zalobkyné ihned
ucinila. Pokud méla zalovana ulozit pokutu za uvedeny spravni delikt s prihlédnutim ke
véem zminénym okolnostem, méla ulozit pokutu max. v tadech stovek tisicd. Jiz samo

i 4 4 VM 4 4 v/ 4 i /4 4 v 4 / 4 i
projednani véci ve spravnim rizeni a zejména pak naklady na odstranéni vytykanych vad 1
poskozeni jména a reputace zalobce v ocich verejnosti byly dostateénym postihem za
delikt, ktery nevykazuje zadné znamky spolecenské skodlivosti a ktery nezptsobil nikomu
zadnou skodu.

[27]  Zalovani dle nizoru sté%ovatelky neoprivnéné prihlédla k majetkovym pomértim
stézovatelky, 1 kdyz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133) lze k tomuto kritériu prihlédnout jenom
tehdy, hrozi-li pokuta, ktera muze mit pro ucastnika likvidacni charakter. Toto kritérium
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presto dle minéni zalobkyné zasadné ovlivnilo rozhodnuti o vysi pokuty, ktera se
standardné uklada za dané spravni delikty maximalné v radu set tisic korun, nikoliv ve
vysi, ve které byla ulozena.

[28] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na nazoru, ze podle skutkové
podstaty ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich
postadi, aby stézovatelka poplatek vyzadovala, aniz by byla specifikovana jeho forma.
Takovym poplatkem je i penézité plnéni hrazené tfeti osobé, byt osoba, ktera se ma
4 v /7 Ve M *eV) i ’ / v 4 i 4 v 4 4
podilet na zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi za takové plnéni primarné ziska
Ve / . v 7/ v o / v VA v A v b M
urcity financni produkt. Je ztejmé, ze ¢ast tohoto plnéni je vyplacena zalobci jako provize
4 4 4 /7 / Vv v o 4 v . v 7/ /
za ziskani zajemce o takovy produkt. Je rovnéz zfejmé, ze finanéni produkty, které byly
soucasti Kombinace, nebyly pro vykon cinnosti osob spolupracujicich se stézovatelkou v
oblasti prodeje finan¢nich produktt nezbytne.

[29] Ze smluvni dokumentace je podle zalované dostatecné zfejmé, ze stézovatelka
sjednani Kombinace vyZadovala. Zalovani je nizoru, e pokud sjednini Kombinace bylo
soucasti smlouvy o obchodnim zastoupeni, bylo podminkou spoluprace se stézovatelkou a
bylo ipodminkou vyplaty provizi, ptricemz nedodrzeni smluvnich podminek bylo
sankcionovano vysokou smluvni pokutou a moznosti odstoupit od smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Pokud stézovatelka wuvedla, ze 41 % podfizenych pojistovacich
zprostredkovateld nemélo uzavrenu celou Kombinaci, znamena to, ze prevazna vétsina jich
Kombinaci sjednanou méla, a zbytek alespon jeji c¢ast. Stézovatelka poté netvrdi, ani
nedoklada, ze by vyznamny pocet podfizenych pojistovacich zprostredkovateld mél
sjednan finan¢ni produkty, které tvotily soucast Kombinace prostfednictvim jinych
zprostredkovateld. SkuteCnost, ze existovaly vyjimky z povinnosti uzavrit celou
Kombinaci, vzal spravni organ prvniho stupné na védomi a popsal je v odstavci
11. odéivodnéni rozhodnuti spravnitho orginu prvniho stupné. Zalovani poukazala
na to, ze proviznim systémem se pomérné podrobné zaobira rozhodnuti spravniho organu
prvnitho stupné v bodech 54. az 59, neni tedy pravdou, ze by stézovatelka z téchto
smluvnich podminek neméla zadny prospéch.

[30] Namitku, ze tato ujednani mohou byt neplatna, zalovana odmitla. Pochybuje
o tom, ze by zamérem stézovatelky bylo do smluv zapracovat neplatna ujednani, jejichz
v 4 4 vV Vv v 4 M
plnéni nehodlala vynucovat. Neni to stézovatelka, kdo by se mél dovolavat neplatnosti
ujednani. Lze spise predpokladat, Ze strany smlouvy se budou chovat podle zasady, ze
smlouvy maji byt dodrzovany. Z hlediska osoby uzavirajici se stézovatelkou smlouvu tak
nebylo mozné predpokladat, ze by sama o své vili jeji prislu$na ustanoveni ignorovala. Za
irelevantni zalovana povazuje namitky, ze nikomu nevznikla 4jma a nikdo si na postup
Vv Vv o /7 Vv M 7/ Vv 4
stézovatelky nestézoval. Zpusobeni $kody na majetku spolupracujicich osob totiz neni
v/ ’ / v/ v /4 . 4 \4 4
soucasti skutkové podstaty prislusného deliktu, proto se touto otazkou zalovana
/ . v M . 4 VA 4 7. M 4 /v 4 \4 M
nezabyvala. Z hlediska odpovédnosti za protipravni jednani je irelevantni téz tvrzeni, ze si
zadna ze spolupracujicich osob na postup zalobkyné nestézovala.

[31] Ke druhému skutku zalovana uvedla, Ze GCastnici skoleni poradanych stézovatelem
byli nejenom v pozici potencialnich nebo pro zalobce ¢innych obchodnich zastupc, ale 1
klient, kterym byly nabizeny finan¢ni produkty. Skutecnost, ze prirucka byla po
skondeni skoleni predavana jako darek osobam Gcastnicim se Skoleni, nijak nevyvraci
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zavér, ze se jednalo o propaga¢ni material, na ktery pravni predpisy kladou urcité
pozadavky. Zalovana se zabyvala a vyporadala i s namitkou, ze zhodnoceni prostredkt v
b 4 Ve **V_V 4 M / 4 M / 4 4 4
penzijnim pripojisténi se vztahuje k 15 letému obdobi. Zejména v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je dusledné argumentovano, v jakém ohledu byla tato informace zavadéjici
(odstavec 39.). Stejné je i zduvodnéno, ze zavadéjici je pravé model, ktery je zalozen na
nejlepsich historickych vysledcich, aniz by zohlednil, Zze v aktualnim obdobi vysledky
segmentu ani zdaleka zalobcem prezentovanych hodnot nedosahovaly. Pokud se jedna o
pravni kvalifikaci jednani, stézovatelka se dopustila mimo jiné poruseni § 21 odst. 1 zakona
V) 4 v 4 VeV \4 v 7/ / v
o pojistovacich zprostredkovatelich, pfiCemz za toto poruseni ji nemohla byt ulozena
podle zakona pokuta.

[32] Zalovana dale uvedla, ze pti Gvahach o volbé druhu sankce a vyse pokuty vzala v
/. v 4 4 4 /. o M M . M M 4 4
Gvahu veskera zakonem stanovena kritéria. Odavodnila tak typovou i individualni
zavaznost protipravniho jednani a v rozhodnuti 1. stupné uvedla Gvahy, ze kterych
vychazela pti aplikaci zasady absorpce pti ukladani sankce za sbihajici se delikty. Za typové
velice zavazné povazoval spravni delikty jiz zakonodarce, kdyz stanovil horni hranici
pokuty za kazdé zjisténé jednani podle zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich
10.000.000 K¢, tedy dvojnasobna oproti zikonu o penzijnim pfipojisténi (viz odst. 87.
odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Tvrzeni, ze zalobkyné nevymahala
v 7/ 4 4 v V.1 7 \4
plnéni smluv o obchodnim zastoupeni, nelze povazovat za polehcéujici okolnost, kdyz ze
*eV_V / 4 **V_V 4 / ’ 4 v /v /7 v/ 4 4 N4
zjisténych skutkovych zjisténi vyplyva, ze prevazna cast se zalobkyni spolupracujicich
osob méla sjednanu bud celou, nebo alesponi ¢ast Kombinace. Stézovatelka za takovych
okolnosti v podstaté ani nemusela dodrzovani smlouvy vymahat. Skutecnost, ze idajné
o M /. 4 Ve 4 4 V.o M4 M ’ 4 7
nezpusobila hmotnou 4jmu, ji pfitom podle zalované nepolehcuje. Z jejiho jednani neni
.. 4 4 . /v 4 / *1/ v/ / 4 /. ’
nijak patrné, ze by vyvinula zvlastni Gsili, aby k pfipadnym hmotnym Ojmam
nedochazelo. Pokud by takovou $kodu zpusobila, jednalo by se nepochybné o ptitézujici
okolnost, nicméné v posuzovaném pripadé otazku skody zalovana nebrala v Gvahu, nebot
skoda nebyla zjisténa atuto skutecnost je treba hodnotit neutralné. Zalovana se také
neztotoznila s namitkou, ze zavér o Gcinku propaga¢niho materialu je zavérem soudu.
Zduraznila, ze méstsky soud v této ¢asti vychazel ze zalovaného rozhodnuti.

[33] Zalovana pfipustila, ze ulozeni pokuty mohlo zpusobit stézovatelce reputacni
obtize. Poukazal nicméné na to, ze stézovatelka netvrdi, Zze by se jednalo o potize

7/ /. v 4 77 4 v 4 M 4 4
vymyKkajici se ymé, ktera obvykle doprovazi obdobné sankce ulozené za protipravni
jednani, a tim tedy Gjmu, ktera by zasluhovala zvlastniho zohlednéni. Pokud se jedna o

\4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 \4 4 v/

moznost ulozeni opatreni k napravé, poukazala zalovana na to, ze zakon v pripadech
téchto spravnich deliktt nestanovi obligatorné ulozeni opatfeni k napravé pred ulozenim
pokuty.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[34] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nesporné, ze stézovatelka ve

smlouvach o obchodnim zastoupeni trvala na podmince, ze zprostfedkovatelé byli povinni

mit sjednany produkty tvofici tzv. Kombinaci. PrisluSna ustanoveni zesmluv o

obchodnim zastoupeni stézovatelky rekapitulovala jiz kontrolni zpriva sp. zn.

Sp/2009/33/585, ¢. j. 2010/5224/580 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni
4 v 4 4 v 4 i v VvV / Ve 4

organ I. stupné v kontrolni zpravé poukazal i nato, ze stéZovatelka s Ucinnosti od 1. 4.
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2010 tuto podminku dokonce vice specifikovala - zejména u penzijniho pripojisténi a
komplexniho zivotniho programu je v uvedenych dokumentech zduraznéno, ze smlouva
oV / v 4 o Vv v/ v v 54 /7
muze byt uzavrena pouze u obchodnich partnert stézovatelky, pripadné uzavrena na ,;jiné
rodné Cislo®, u stavebniho spofeni pro roky uzavreni 2009 a 2010 stézovatelka uznavala
M 4 4 .. v v 4 v vV M i 4 4 4 v/
sjednani smlouvy, jinak vyzadovala uzavteni pres stézovatelku na minimalni cilovou éastku

100.000 K¢.

[35] Podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich
plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako pojistovaci zprostredkovatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze vyzaduje od osoby, ktera se ma podilet na
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, slozeni vstupniho poplatku jako podminky
vyplaty pristich odmén za tuto ¢innost.

[36] Jak je uvedeno vyse, povinnost mit sjednané produkty, které tvotri Kombinaci, byla
nepominutelnou podminkou pro vstup do zprostredkovatelského systému, ktery
organizuje stézovatelka. Ta na splnéni této podminky kladla daraz, jak zdaraznila
zalovana, a to dokonce pod sankei smluvni pokuty ¢i uplatnéni rozvazovaci podminky o
ukonceni spoluprace. Na zakladé sjednani produktd Kombinace byl poté zajemce o
zprostredkovani povinen hradit na vlastni ulet finanéni Castky ve vysi dle sjednanych
podminek téchto produktt. Ve shodé s méstskym soudem je poté Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze pravé vynalozeni téchto lastek je tfeba povazovat za onen ,vstupni
poplatek”. Bez vynalozeni téchto cCastek se zajemci Cinnosti stézovatelky totiz Ucastnit
vubec nemohli.

[37]  Z charakteristiky objektivni stranky skutkové podstaty podle ustanoveni § 26
odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich vyplyva, ze trestné je zde
aktivni vyzadovani slozeni vstupniho poplatku, nikoliv samotna platba tohoto poplatku na
Ucet toho, kdo tento poplatek vyzaduje. Z hlediska znakt této skutkové podstaty tedy
nebylo rozhodujici, ze tyto platby neplatili zajemci pfimo stézovatelce.

[38] Neobstoji pritom obhajoba, ze stézovatelka vlastné tento poplatek ani nemohla
vyzadovat, nebot uznavala sjednani produktl u jinych partnerd a nebylo proto nezbytné
uzavirat smlouvy vylu¢né jejim prostrednictvim. Nejvyssi spravai soud je nazoru, Ze toto
uznavani bylo spiSe vyjimkou zpravidla, Ze smlouvy budou sjednavany predevsim
prostrednictvim stézovatelky. Z podkladi, které jsou obsahem spravniho spisu (smlouvy o
obchodnim zastoupent, kvalifikaéni podminky ve vzdélavaci akademii od 1. 4. 2010) totiz
vyplyva, ze stézovatelka zasadné vyzadovala sjednavani produktd, jez byly zahrnuty pod
program Kombinace. Pokud nemél zajemce pfisjednavani obchodniho zastoupeni
stézovatelky jiz sjednany produkt zaraditelny do tohoto programu, bylo logickym
nasledkem, ze tento sjednal smlouvy pravé prostrednictvim zprosttedkovatele -
stézovatelky. Vyraznéji to vyplyva z kvalifika¢nich podminek ve vzdélavaci akademii od 1.
4. 2010, v nichz stézovatelka uvedla, ze pokud by nastala situace, ze by mél zajemce
uzavrenou smlouvu jiz s nékym jinym, ma dolozit tuto smlouvu uzavienou na jiné rodné
islo. Pti nesporné skutecnosti, ze ze zprostfedkovanych smluv stézovatelka obdrzela
provize, nepochybné také takto nastavenymi smluvnimi podminkami zvySovala poptavku
po ji zprostredkovavanych sluzbach.
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[39] Z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich zastava taktéz bez vyznamu i obhajoba,
v vV 4 o Ve 4 4 o 4 v A4 v 4 4
ze stézovatelka sankci vaci obchodnim zastupcim realné nevyuzivala. Uplatnéni sankci
za neplnéni sjednanych povinnosti je totiz otazkou autonomniho rozhodnuti stézovatelky,
které vsak mohla vici smluvni strané stejné ucinit az tehdy, kdy byl smluvni vztah jiz
v v/ v . 4 v v . . . .
uzavren, tedy kdy byla smlouva radné sjednana (vletné povinnosti sjednat si produkty
Kombinace). Nevyuziti tohoto opravnéni je poté spiSe k zohlednéni jako polehcujici
okolnost.

[40] Na zakladé vyse uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovana
prokazala, ze stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu podle ustanoveni
§ 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich. Namitka, ze méstsky soud
nespravné pravné posoudil jednani stézovatelky, tak neni divodna.

[41] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku nespravného skutkového zjisténi ke
skutku specifikovanému pod vyrokem 2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[42] Zalovana rozhodujici skutecnosti dovozuje =z diagramu, ktery stézovatelka

v/ v / <« M vVv/ 4 4 .. i \4 /. v
prezentovala v prirucce nazvané ,,ZFP v kostce®. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vypocty
v diagramu jsou uvedeny v zavislosti na vnesenych ¢astkach ve vysi, ktera se lisi podle
toho, jaky program zijemce (varianty: Optimum, Komfort a Minimum) zvolil, resp. kolik
penéznich prostfedkd do programu Kombinace mél zajem vlozit. Stézovatelka v diagramu
bez blizstho vysvétleni uvadi polozky nazvané ,kapitil, rocni vklad“. Na druhou stranu
stézovatel v diagramu prezentuje finanlni pfinos z vefejnych rozpoctl oznaceny jako
SStatni podpora, statni prispévek, dariovd dleva, u penzijniho pripojisténi a programu
danovych tlev uvadi polozku ,vynos®. Stézovatelka taktéz v diagramu prezentuje celkovy
finan¢ni pfinos vychazejici ze souctu vsech hodnot, které maji pro zajemce nasledkem
uplatnéni Kombinace znamenat zisk (u penzijniho pfipojisténi jsou témito polozkami
statni prispévek, 15% datiova tleva, vynos 4 %, u programu datiovych tlev 15% daniova
/ / 0, 4 v 4 4 4 /. 0, 4 Ve 4
tleva, vynos 5%, u stavebniho sporeni statni podpora, vynos 5%, u komplexniho zivotniho
pojisténi vynos 5%).

[43] Ptimo u diagramu stézovatelka uvadi nasledujici vysvétlivky: ,uvedend kalkulace
plati za predpokladu zhodnoceni penzijnibo pripojisténi 4 % p.a. a pojistnych smluv 5 % p.a.
Modelové zhodnoceni kombinace neni wvetejnym p¥islibem, nebot’ zhodnoceni jednotlivych
programii se v pritbéhu trvani kombinace miize lisit v zavislosti na dosaZenych hospoddarskych
vysledcich jednotlivych obchodnich partneri. V modelovém prikladu se nekalkuluje s poplatky,
ale ani s vynosy jednotlivych programai minulych let.

[44] Prirucka v této souvislosti u penzijniho pfipojisténi dale poskytuje prehled vynosa
za roky 2007 a 2008 (od spolecnosti AEGON Penzijni fond az po AXA PF; jako zdroj
informaci stézovatelka uvadi tiskové zpravy jednotlivych fondd). S vyjimkou penzijniho
fondu AEGON v roce 2007 a GENERALI PF v roce 2007 v$ak v této tabulce zadny
z penzijnich fonda neuvadi vynos vyssi nez 4 %. V jiné tabulce nazvané ,vynosy penzijniho
pripojisténi® poté stézovatelka uvadi vypoclet vynost penzijniho pripojisténi v zavislosti na
délce pripojisténi (5 - 40 let) a na vysi pfispévku (v rozpéti 100 - 1500 K¢ mésicné).
V zavislosti na tom poté stézovatelka uvadi celkovy Ghrn prispévku od statu a pti
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predpokladaném vynosu 4 % zhodnoceni vypocitava i celkovou naspofenou castku
v penzijnim pripojisténi. Stézovatelka také k této tabulce neurcité uvadi, ze ,,vynosy fondi
se mohou v jednotlivych letech lisit".

[45] Stézovatelka tedy ve svych vypoctech zasadné vychazi z vynosu penzijniho fondu
ve vysi 4% rocné. To presto, ze sama ve zminéném prehledu vynost penzijnich fonda
uvedla, ze ro¢ni vynos v roce 2007 a 2008 u vétsiny partnert 4% nejenze neprekrocil, ale
také se knim témé&f ani nepfibliZil. Zalované ve spravnim Hzeni v rimci nimitek ke
kontrolni zpravé sice predlozila tabulku vychazejici z delstho ¢asového obdobi (od roku
1995-2009), ktera vynos u obchodnich partnera v pruméru 4 % presahuje. Z ni vsak
vyplyva, ze vynos hranici 4 % nepresahl od roku 2000 a i celkovy primér vynosu 4% je
dan vysi vynosu v 90. letech - v roce 1995 (pramér 7,78, v roce 1996 prumeér 9,68, v roce
1997 prumeér 9,18, v roce 1998 prumeér 8,84). Nejvyssi spravni soud je pritom toho nazoru,
ze ma - li byt finanéni ptinos pro zajemce zavisly na vynosu penzijniho fondu v
jednotlivych letech, vypovidajici hodnotu o vynosech tak logicky mély spise vysledky za
posledni roky, nikoliv aritmeticky pramér za delsi obdobi.

[46] Ackoliv ro¢ni vynos penzijnich fondu vyse 4 % nedosahoval nejen v poslednich
letech, ale prakticky ani zdlouhodobéjsitho hlediska, stézovatelka presto v prirucce
v Ve 4 4 / Vv v 7/ / J4 v M 4
opakované pri kalkulacich zuvedené vyse rocniho vynosu vychazi a uvazuje snim
dokonce na obdobi trvajici az 40 let. Pravé vtom podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu spociva zkresleni uvadénych informaci, nebot stézovatelka celkové vychazi
z nadhodnocenych castek. Natom, ze jde o zavadéjici informace, nic neméni ani
4 M v vV M \4 / v/ 4 / Vv
poznamky, v nichz stézovatelka poukazuje na to, ze modelovy priklad vychazi z vyse
/ 0, v oV v i 4 i i /v / / 4 o
vynosu 4 %, aze tento se muze zménit v zavislosti na hospodarskych vysledcich fondu.
Predevsim, uvadéna vyse vynosu 4% meéla byt jiz vavodnim diagramu nahrazena
hodnotou blizici se realnym vynosum. Nejvyssi spravni soud je poté toho nazoru, ze
vV vV . \4 v / .. 4 o /
pokud stézovatelka upozornuje na moznou zménu ve vynosech penzijnich fondt, vhodny
by byl napt. vzorec, na zakladé néhoz by bylo mozno dovodit, v jaké vysi by se pri zméné
vynosu pohyboval celkovy finanéni prinos pro zajemce. Prosté upozornéni o moznosti
zmény vynosu v téchto souvislostech pro zajemce nema podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v . v._ /7 M VvV / 4 4 Ver 7/
spravniho soudu potrebnou informacni hodnotu, je rovnéz nekonkrétni, zavadéjici a
. v / v [ &4 /4 . v /7 v/ Ve
neposkytuje dostatecny podklad pro predstavu zajemce o celkovém financnim pfinosu pri
zméné podminek.

[47] Dale stézovatelka v diagramu uvadi jen celkové castky, které maji byt do daného
programu vlozeny, aby generovaly patti¢ny finanéni ptinos. Modelové ptiklady programt
Kombinace vSak neposkytuji presnéjsi idaje o potfebnych terminech Ghrad jednotlivych
vkladd a plnéni. Napf. u stavebniho spofeni stalilo naspofenou ¢astku pripsat na ucet
stavebni spoftitelny ke konci roku (srov. ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o

4 v 4 4 ’ 4 v v Vv .. 4 Ve **V_V 4
stavebnim sporeni). Naopak zalovana spravné uvedla, ze napt. u penzijniho ptipojisténi
maji byt prispévky hrazeny mési¢né (srov. ustanoveni § 27 odst. 3 zakona ¢. 42/1994 Sb., o

.. 4 Ve **V_V r . 4 v 4 v 7 4 4 4
penzijnim pripojisténi) anebo jednorazové v prvnim meésici obdobi, na které se plati. To
v /e M o . 4 v/ v / v 7 v /4

vSe proto, aby zajemci vibec vznikl narok na prispévek na dany meésic. V opaéném
ptipadé, pokud by nebyl pfispévek zaplacen, nevznikl by ani narok na ptispévek od statu.
Zalovana poukazala také na to, Ze i v programu dariovych dlev plati klienti mésiéné
pojistné, a proto nelze kalkulovat s deklarovanym vynosem 5 % rocné.
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[48] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného i méstského soudu,
ze stézovatelka v priruéce dostatecné neosvétlila, ze prezentovany finan¢ni pfinos
jednotlivych programt bude dosazen jen za specifickych podminek. Pokud zajemce
disponoval pouze informacemi z téchto podkladu, nebylo mozno spravné vyuzit proces
Kombinace finan¢nich produktt. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu proto
zalovana spravné vyhodnotila, ze takto zobecnéné informace v priruéce ,,ZFP v kostce
jsou nepresné a maji zavadéjici charakter.

[49] Stézovatelka namitla, ze nebylo dostatecné zjisténo, v jakeé fazi vzdélavaciho kurzu
v/ v v/ V 4 4 4 v 4 *eV_V 4 v vV
tuto prirucku pouzivala. Zalovana v kontrolni zpravé vychazi ze zjisténi, ze stézovatelka
informace obsazené v ,ZFP v kostce” prezentuje na tzv. zakladnich seminarich, které jsou
uréeny potencialnim novym klientim - zdjemcim o obchodni zastoupeni stézovatelky.
Zalovana vychazi z toho, ze seminaristé na zakladé podkladi, které pripravila stézovatelka
a informace odprezentovali jeji $kolitelé, uzaviraji smlouvy o obchodnim zastoupeni
zpravidla v horizontu nékolika dnt. Tato skutkova zjisténi stézovatelka v namitkach ke
kontrolni zpravé ze dne 17. 9. 2010 nepoprela. Opakované namitla, ze zakladni seminaf
slouzi k predstaveni zakladni filozofie stéZovatelky a informace byly 1 na ném poskytnuty
v M / /4 M /4 \4 . M v v/ v

predem jako Uplné (zejména, ze kombinace funguje po Case a po 6 letech). Tato prirucka
ma pouze informativni charakter a slouzi k pochopeni principu kombinace.

[50] Tyto namitky stézovatele jsou vSak v rozporu sobsahem spisu. Stézovatelka
zalovanému priru¢ku ,ZFP v kostce® totiz dodala na zakladé vyzvy ze dne 25. 9. 2009, ¢. j.
2009/4969/580 pod bodem 27, kdy byla zadana o predlozeni ,vzorové smlouvy a dalsich
dokumentii predkladanych kontrolovanou osobou pred/pri jedndni s potencidlnim klientem pro
produkry  z oblasti  pojistnych  produkti, které stéZovatel zprostredkovdva®“. Byt byla
stézovatelka pozdéji i seznamena s kontrolni zpravou, jiné podklady, které by pouzivala
Ve M 4 4 4 v 4 eV 4 4 VvV \4
pri sjednavani smluv, zalované jiz nedodala. Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky, ze
v/ v v v v / 4 o Ve A4 Ve M 4 ’ 4
prirucka byla urcena az zkusenym zastupcum pozdéji, nez ptisjednavani smluv.
Stézovatelka dikazné nepodpofila ani to, ze by prezentaci Kombinace néjak vysvétlovala
. 4 M / o / 4 4 . ’ . .
na seminarich. Jedinym dukazem, ktery tedy k poskytovani informaci o Kombinaci
predlozila, je proto pravé prirucka ,,ZFP v kostce®. Dostate¢né uplné tak zalovana podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistila, jaké informace stézovatel zijemcim
o produkty poskytuje pred uzavfenim smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zminéna
v/ v « ey Ve cev. Vg . 7 (Vs 7
prirucka ,ZFP v kostce® ve vztahu k penzijnimu pripojisténi prezentuje zavadéjici
informace. Zalovana proto spravné v uvedenych skutkovych okolnostech shledala poruseni
povinnosti stézovatelky podle ustanoveni § 12 odst. 5 pism. b)zakona o penzijnim
pripojisténi a tim i spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §43b odst. 4 tohoto
4
zakona.

[51] Zalovana taktéz shledala, Ze stézovatelka porusila v podstaté totoznou avsak obecné
platnou povinnost pro cinnost pojistovaciho zprostfedkovatele stanovenou v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se stézovatelkou v tom, ze porusenim této povinnosti zalovana delikt podle ustanoveni
§ 43b odst. 4 zakona o penzijnim ptipojisténi nespachala, nebot poruseni povinnosti podle
’ ’ eV ’ vV 4 4 /4 .
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich nent trestné z hlediska
4 .. ’ Ve VvV _V 4 ’ 4 ‘[ .. 4 ’ vV Vv 4 v/ .
zakona o penzijnim pripojisténi. Pravni kvalifikaci jednani stézovatelky v této dasti proto
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zalovana provedla nespravné. Rozhodujici vsak je to, ze zalovana ucinila spravné skutkova
**V_V 4 4 4 4 (e i v vV Ve i
zjisténi a naslednou pravni kvalifikaci o tom, ze stézovatelka porusila povinnost podle
4 4 4 .. 4 Ve *eV_V 4 4 4 /4 4
ustanoveni § 12 odst. 5 pism. b) zakona o penzijnim pripojisténi. Nespravna pravni
kvalifikace poruseni povinnosti podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich tak neni na vadu zakonnosti vyroku o tom, ze stézovatelka jednanim,
Ve v v Ve 4 4 4 .. 4 Ve vV _V 4
pfi némz porusila ustanoveni § 12 odst.5 pism. b) zdkona o penzijnim ptipojisténi,
naplnila skutkovou podstatu podle ustanoveni §43b odst. 4 zakona o penzijnim
pripojisténi. I tato namitka je proto nedivodna.

[52] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku nepfiméfenosti ulozené sankce.

Nejprve posoudil, zda zalovana a poté méstsky soud spravné vyhodnotily pravidlo pro
v 4 v/ Ve / M vV 4 i M s Ve /4 4

urceni prisnéji trestného deliktu stézovatelky a v navaznosti na tom i vysi ukladané sankce.

[53] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67 vylozil,
ze pri ukladani trestu za sbihajici se spravni delikty je nezbytné postupovat analogicky
podle obecnych pravidel pro ukladani tresti ve spravnim trestani. Vychazeje z téchto
pravidel, je nezbytné za prisnéji trestny delikt povazovat zpravidla ten s vyssi horni hranici
sazby

sankce - srov. per analogiam srov. ustanoveni § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich
a aktualné § 41 odst. 1 zakona 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[54] Za delikt podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona o pojistovacich
v ’ . . v V. v °1: o v ’
zprostredkovatelich je pachateli mozno ulozit pokutu az 10 miliond K¢. Naopak horni
hranice spravniho deliktu podle ustanoveni § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi
¢ini 5 miliont K¢. Dolni hranice sankce je u obou delikta stejna - tj. nespecifikovana.
Z uvedeného vyplyva, ze prisnéjsi sankce pachateli hrozi za poruseni objektu chranéného
skutkovou podstatou podle ustanoveni zakona o pojistovacich zprostredkovatelich;
prisnéji trestny je vtomto pripadé proto tento spravni delikt. Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve vV v v 4 / ’ (e
prisvédcil stézovatelce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespecifikovala dopodrobna ,
zjakych davodd shledala zavaznéjsi  delikt  podle zikona o  pojistovacich
zprostredkovatelich (a od toto odvijejici se sankci). Vyse vylozena pravidla pro ukladani
tresti za soubéh vice delikti jsou ve spravnim trestani nicméné natolik znama, ze pokud
zalovana v odtvodnéni rezignovala na oztejmovani uvah, pro které povazovala za pfisnéji
trestny delikt podle zakona o pojistovacich zprostredkovatelich, na zakonnost rozhodnuti
to nemélo vliv.

[55] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dalsimi namitkami vici ulozené sankeci.
Nelze pominout vychozi skute¢nost, ze zalovana za vySe vylozenych okolnosti ulozila
sankci za dvé poruseni vyznamnych zikonnych povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud se proto neztotoznil s argumentem, ze jednani stézovatelky nevykazovalo zadnou
spoleCenskou Skodlivost. Vysledna sankce je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zcela adekvatni tomu, ze zalovana pfi ukladani sankce zohlednila vyznamnou polehujici
okolnost - neprodlené ptijeti opatteni k napravé zjisténych nedostatkt (tj. zména smluv o
obchodnim zastoupeni, zména modelového ptipadu o programu Kombinace).
Dalsi okolnosti, na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala, zalovana jako
polehcujici vyslovné neposoudila. Vyméra sankce nicméné ¢ini 20% vySe z maximalni
mozné sankce (tj. z 10.000.000 K¢) aje tedy dokonce i hluboko pod hranici poloviny
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sazby. To vypovida o tom, ze zalovana vuci stézovateli pfi ukladani sankce postupovala
mirné a ulozena sankce 1 ve svétle stézovatelkou namitnutych (a zalovanou
nezohlednénych) dalsich polehéujicich okolnosti se stale jevi jako primérena. Ma-li ulozena
pokuta jesté plnit i represivni a preventivni funkci, neobstoji nazor stézovatelky,
ze adekvatni by bylo prosté projednani delikti a nasledné upusténi od sankce. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000.000 K¢ zcela obstoj.
Konecné, ze zalovaného rozhodnuti (resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné)
vyslovné vyplyva, ze spravni organ zohlednil situaci stézovatelky vyluéné pro zodpovézeni
otazky, zda by ulozena pokuta mohla byt pro ni likvida¢ni (dospél k zavéru, ze tomu tak
nebude - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
s namitkou, ze zalovana k majetkovym pomérim prihlédla neopravnéné, ¢i ze by vyse
vysledné sankce timto zohlednénim byla oproti jinym srovnatelnym pripadim ovlivnéna
v neprospéch stézovatelky.

[56] Nejvyssi spravni soud se z vylozenych divodi neztotoznil se zadnou z namitek
stézovatelky. Uzavira, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je zakonny. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

IV.  Naklady rizeni

[57] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jenz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti mél, soud nahradu nakladd ftizeni

Ve . . 4 M v/ 4 v 4 /v . v/ /4 4
nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s.
V.
f.s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



