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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2017,

¢ J 17 A 99/2017 - 27,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.8.2017, ¢ j. 17 A 99/2017 - 27,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. et Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M,, se
A J4 J4 4 4 o V/ 4 V4 /v i
nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno podle § 46a odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), tizeni o zalobé stézovatele, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢ j. OAM-79/LE-LE05-LE25-PS2-2017, jimz zalovany
rozhodl ve véci zadosti stézovatele o prezkoumani diavodu jeho zajisténi tak, ze je nadale
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu v zafizeni pro zajiténi cizincd a
soucasné doba jeho zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu trva do 18. 8. 2017.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[2]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

»S. T 8.).
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[3]  Stézovatel se domniva, ze 46a odst. 9 zdkona o azylu je v rozporu s stavnim
poradkem, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®) a pfislusnym pravem Evropskeé unie.

[4]  Dle stézovatele je zajisténi nutné povazovat za zasah do prava na osobni svobodu.
Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo
.. / o 4 4 v/ 4 4 v
jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
4 .. 4 v/ 1 V.V 4 M i 4 4 /
zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonne.
Podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské tmluvy ma kazdy, kdo byl zatcen nebo zadrzen v rozporu s
ustanovenimi tohoto clanku, narok na odskodnéni. CL 5 odst. 4 a 5 Evropské tmluvy pak
kazdopadné neomezuje pravo na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec
**V_V v / vV M **V_V 4 v 4 M
zajistén, a proto by mél byt stézovateli zajistén soudni prezkum rozhodnuti o jeho
zajistént.

[5] Rozhodnutim zalovaného bylo podle stézovatele zasazeno do jeho prava na osobni
svobodu, které je garantovano v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Stézovatel uvedl, Ze z pravomoci soudu nemtze byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajici se zékladnich prav a svobod vyplyvajicich z Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 26/07, N 218/51 SbNU 709, 47/2009 Sb.; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz). Dle stéZovatele je proto napadené
usneseni zasahem do jeho prava na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti zasahujicich do
zakladnich prav a svobod, jak je upraveno v ¢l. 36 Listiny. Stézovatel k tomu dale uvedl, ze
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez
pro které byla stanovena. Timto zpusobem je dle nazoru stézovatele nutné pristupovat
rovnéz kvykladu vsech ustanoveni vylucujicich prezkum wurcitych typt spravnich
rozhodnuti. K tomu stézovatel dale dodal, ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv
vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho
prezkumu. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, sp. zn. 7 Azs 101/2005, publ. pod ¢. 1404/2007 Sb.NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se vztahuje k dtivéjsi pravni
Gpravé a dle néhoz zamezeni soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o omezeni osobni
svobody po ukondeni zajisténi cizince je odepfenim vykonu tUstavné zaruceného prava na
soudni prezkum spravniho rozhodnuti.

[6]  Stézovatel ma za to, ze § 46a odst. 9 zakona o azylu je také v rozporu s unijnim
pravem. V ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v 4 V. 4 . Veeys 4 v . « v v M
(prepracované znéni) (dale jen ,pfijimaci smérnice®), a podle ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v /. 7 /7 4 4
normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), zarucuji zajisténému cizinci pravo
na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, pfi¢emz zadna z uvadénych smérnic neupravuje
moznost vylouceni tohoto soudniho prezkumu poté, co bylo omezeni osobni svobody
ukonéeno.
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[71  Stézovatel dale uvedl, ze aplikace § 46a odst. 9 zakona o azylu by prakticky
vyloudila Nejvyssi spravai soud z prezkumu rozsudka krajskych soudt, nebot do doby,
kdy standardné dochazi k vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
v 4 **V_V 4 .. . v 4 VvV / v
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince, je, dle zkusenosti stézovatele, maly predpoklad
setrvani cizince v zajisténi. Tim, ze by doslo k zastaveni soudniho fizeni pred vydanim
meritorniho rozhodnuti kasaéniho soudu, by mohlo rovnéz dojit k upfeni prava na ¢inné
opravné prostredky, které plyne napt. z ¢l. 13 Evropské tmluvy.

[8]  St&Zovatel dal rovnéZ podnét zdej¥imu soudu k podani nivrhu k Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v relevantnim znéni, na zruseni § 46a odst. 9 zakona o azylu. Stézovatel pak ponechava na

% 4 M vVv/ 4 4 v/ /4 4 Ve ..
zvazenl Nejvysstho spravniho soudu, zda by k tomuto pfipadnému navrhu neptipojil
rovnéz navrh na zruseni § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany povazoval namitky stézovatele za neduvodné, ztotoznil se s usnesenim
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl GcCastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
/ 4 4 M i v Ve 4 / vV 4 M M

zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[14] Stézovatel ve své kasacni stiznosti podradil duvody podani kasalni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pokud stézovatel kasa¢ni
stiznosti napada rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé, z povahy véci prichazi v Gvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Naplnéni tohoto davodu pritom muze zalozit také to, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).
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[15] Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v rizeni o kasacni stiznosti opravnén

zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se rozhodnuti

o zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se ziakonem; jeho Ukolem neni vécné
v 4 M v Vv o 4

prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele duvodna.

[16] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni

4 4 4 M / v /4 N4 v/ 4 vV A o 4
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni, o néz se opira divod zastaveni
fizeni podle § 46a odst. 9 zakona o azylu.

[17] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze =zajisténi stézovatele podle zalobou
napadeného rozhodnuti bylo ,ukondeno® ke dni 18. 8. 2017 (stézovatel byl propustén ze

v/ 4 **V_V 4 .. o v V1 v / i M / **V_V 4
zafizeni pro zajisténi cizincl), coz sdélil zalovany telefonicky krajskému soudu. Zajisténi
stézovatele bylo tedy ukonceno jesté pred meritornim rozhodnutim krajského soudu
v nyni projednavané véci.

[18] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu v pfipadé, ze je zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 .. v v 4 4 4 \4 v
mezinarodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi nebo o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
**V_V 4 v/ 4 v v 4 v 4 **V_V /v v 4 M 4 4
zajisténi, soud fizeni o zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje pfislusny soud, ktery zalobu
M 4 4 v 4 4 v/ 4 v_ 7 % M Vee/ v
projednava. Véty prvni a druha se pro rizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[19] Obdobné ustanoveni je obsazeno také v zakoné o pobytu cizincu, ktery v § 172
odst. 6 stanovi, ze v pripadé, ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze

v/ /7 v/ /7 Vv Vv V4 v /7 ceV VvV /7 . . . . v
zatizeni, soud fizeni o zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené
. . N4 Vv / / \2 . 4 4 v 4 4 v/ 4
informuje prislusny soud, ktery zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o
kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[20] Pravo Evropskeé unie upravuje zajisténi zadatelG o mezinarodni ochranu v ¢l. 8 az ¢l.
11 pfijimaci smérnice.

[21] Podle ¢l. 9 odst. 3 pfijimaci smérnice v pripadech, kdy zajiSténi nafizuji spravni
organy, zajisti ¢lenské staty, aby mohl byt proveden z moci fedni nebo na zadost zadatele
/ 4 v 4 . **V_V 4 v/ v v 4 M **V_V 4
rychly soudni prezkum zikonnosti zajisténi. V pripadé prezkumu zakonnosti zajisténi
z moci Uredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku zajisténi. V pripadé
v 4 . **V_V 4 v/ \4 v M v/
prezkumu zakonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi
dobé od zadatku ptislusného tizeni. Clenské staty za timto celem stanovi ve vnitrostatnim
pravu lhiitu pro provedeni prezkumu zakonnosti zajisténi z moci Gfedni nebo prezkumu
zakonnosti zajisténi na zadost zadatele. Je-li zajisténi shledano v ramci soudniho prezkumu
. ’ 4 4 / v / Vv v V_V
jako nezakonné, musi byt dotéeny zadatel neprodlené propustén.

[22] Podle ¢l. 9 odst. 5 pfijimaci smérnice zajisténi prezkoumava v piimérenych
¢asovych odstupech soudni organ z moci Gredni nebo na zadost dotyéného zadatele a ¢ini
tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyzaduji okolnosti ¢i jsou
k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zakonnost zajisténi.
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[23] Obdobné je téz upraven soudni prezkum zajisténi za ucelem vyhosténi v ¢l. 15 odst.
2 a 3 navratové smérnice.

[24] Otazkou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci v pfipadé ukonceni
zajisténi pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi nebo o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiténi, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 320/2017 - 20. V tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni 7izeni z divodu, Ze omezeni
osobni svobody jiZ dle toboto rozhodnuti netruvd, je takovd vnitrostatni iprava neaplikovatelna
pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi, a s &l. 6 a ¢l. 47 Listiny
zikladnich prdv Evropské unie ve spojeni s &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

[25] Podstatné zavéry shora citovaného rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 381/2017 - 14, ve kterém uvedl: , Zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizincii predstavuje institut, jenz zasahuje do zdkladnibo lidského prava
cizince na osobni svobodu, garantovaného radou mezindrodnich a vnitrostatnich instrumenti,
zejména &. S odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle té>
wEvropskd imluva®), na néiZ je odkazovino i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdakladnich prav a svobod

[26]  Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské simluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na rvizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné;
garantovino je téZ privo na odskodnéni. Prdvo na soudni ochranu garantuje cl. 6 odst. 1
Evropské smluvy. Pravo na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trvd
zajistént.

[27]  Soudni prezkum zajisténi za sicelem vyhosténi garantuje taktéZ evropskd smérnice
2008/115/ES vl 15 odst. 2a 3. Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty jsou
povinny zajistit rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi
byt dotéeny statni prislusnik tveti zemé okamzité propustén. V kazZdém pripadé je zajisténi
prezkoumadvino v primérenych casovych odstupech na Zddost dotleného statnibo prislusnika
tieti zemé nebo z moci wredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi podléhd tento prezkum
soudnimu dobledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva Zddné omezeni prava na soudni prezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[28] Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské vimluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zikonem, je
garantovino prdvo na odskodnéni. Zdsada odpovédnosti statu za skodu jim zpisobenou
jednotlivci porusenim unijnibo prdva se poji se zdsadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které clenské staty prijmou veskerd vhodna obecnd i zvlastni
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opatreni k plnéni zavazki, které pro né vyplyvaji z unijnibo prava; mezi tyto zdvazky pritom
patri i zdvazek odstranit nedovolené disledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou clenské staty povinmy stanovit prostredky nezbyiné k zajisténi icinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[29]  Porusenim unijniho priva ze stramy stdtu lze v daném pripadé rozumét nezikonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivci mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam wvedenymi a pravo
na soudni prezkum rozhodnuti o zajisvtevm' v primérené dobé. Pravni diprava, kterd vymé/oém’
prava na nahradu skody & nemateridlni 4 u]my zpuisobené pomsemm téchto ustanoveni smérnic
neprimérené ztézuje, ¢i dokonce znemoZriuje, je v rozporu s vyse uvedenou zdsadou efektivity,
resp. sc¢l. 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
vprava vylucuje (fakticky) soudni prezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum
spotrebuje” v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnut{ v ném vydané) k tomu,
aby mobl ndasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nemateridalni sijmy vzniklé nezakonnym
zajisténim viici stdtu, jednd se o poruseni unijniho prava.

[30] Vyse uvedené zavéry se obdobné uplatni také v nyni projednavané véci. Rovnéz
eV V7V [ ’ / .y v .
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu totiz nepochybné zasahuje
do zakladniho lidského prava zadatele na osobni svobodu. Soudni prezkum zajisténi
\4 v 4 i / 4 M 4 M 4 / v . vV M
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (. v nyni projednavané véci stézovatele) je

v vV i / v Vee/ 4 v i / vV M M /4 4
zaruCen rovnéz citovanym C¢l. 9 odst. 3 a 5 pfijimaci smérnice, které zadateli o mezinarodni
ochranu poskytuji mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo
na soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi.

[31] Nejvyssi spravni soud pritom jiz v usneseni ze dne 23.11.2017, ¢. j. 10 Azs
252/2017 - 43, kterym Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil predbéznou otazku
Brini vjklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29.
6. 2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni
pravni ipraveé, kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs®, konstatoval: ,,Pokud bude
cizinec ze zajisténi propustén jesté drive, neZ krajsky soud rozhodne o Zalobé, mélo by byt podle
Ceského zdkona 7izeni o Zalobé zastaveno. Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcien, Ze § 46a
odst. 9 zdkona o azylu se nemiize aplikovat, pokud by snad pripravil cizince o jakykoliv soudni
prezkum zajisténi. Cizinec domdbajici se soudnibo prezkumu zajisténi nemiize dopredu
s jistotou védet, zda jeho zajisténi bude soudné prezkoumano, a to ani poté, co jiz bylo zabdjeno
soudni 7izeni v této véci. Jednd se o znacné naruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani
zajisténych Zadatelii o mezindarodni ochranu. Protipravné zajisténym Zadateliim navic takto
nastavend prdvni dprava odepird pravo na ndbradu skody (vietné nemateridlni jmy)
vypljvajici z &l 6 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve spojeni s L. 5 odst. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz bod [10] shora). Podle vnitrostdtni pravni
dpravy je totiz nezbytnym predpokladem pro prizndani naroku na ndabradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, aby bylo takové rozhodnuti nejprve k tomu prislusnym orginem
zruseno nebo zménéno (§ 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem). 'V pripadé
vylouceni jakéhokoliv soudnibo prezkumu zajisténi budou porusena wustanoveni smérnic
vypoctenych v bodech [7] aZ [9] shora, jakoz i &l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Rozpornost § 46a odst. 9 zikona o azylu s témito pravidly prava Evropské unie za situace, kdy
neprobéhl vécny prezkum zdakonnosti zajisténi ani v jednom stupni ¥izeni pred spravnimi soudy,
povazuje Nejvyssi spravni soud za acte clair, vyklad prava Evropské unie je tu zrejmy. Proto je
nezbytné zoblednit princip prednosti priva Evropské unie, a vnitrostatni pravni dpravu
rozpornou s pravem Evropské unie neaplikovat. V tomto obledu, prinejmensim pro ¥izeni pred
soudem prvého stupné, je proto § 46a odst. 9 zdkona o azylu neaplikovatelny pro rozpor
s uvedenymi normami prava Evropskému unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 11. 2017, sp. zn. 6 Azs 320/2017).“

[32] Rovnéz v navaznosti na vyse citované zavery rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17.1.2018, ¢ j. 6 Azs 381/2017 - 14, je tak mozné konstatovat, ze vylouceni
(faktického) soudniho prezkumu lze tedy rovnéz v pripadech zajisténi podle § 46a zakona
o azylu povazovat za poruseni unijniho prava ze strany statu v rozporu s ¢l. 9 odst. 3, 5
pfijimaci smérnice.

[33] Neumoznuje-li tedy § 46a odst. 9 zakona o azylu vécny prezkum zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani v prvnim stupni rizeni v pfipadé,
ze je zajisténi ukonleno pred rozhodnutim soudu, je toto wustanoveni v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské tmluvy. V nyni
projednavaném pripadé tedy ze strany krajského soudu doslo k odmitnuti soudni ochrany
v \4 v v 4 v 4 4 4
presto, ze predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o omezeni osobni svobody
stézovatele.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zuvedenych divoda nemohl
aplikovat § 46a odst. 9 zakona o azylu, ale mél napadené rozhodnuti meritorné, v rozsahu
zalobnich bodd, prezkoumat. Jelikoz tak neudinil, pravni otazku posoudil nespravné,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v 4 v v M / /4 4 /4 4 4

véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

[36] Stézovateli byl vfizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 12.9.2017,
¢.j. 5 Azs 257/2017 - 16, ustanoven zastupce Mgr. et Be Filip Schmidt, LL.M., advokat se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje
advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém ptipadé stat. Ustanoveny zastupce
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby, proto mu
soud odménu a nahradu hotovych vydajt za zastupovani stézovatele nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



