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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. S.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MV-9909-2/OAM-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, . j. 61 Az 2/2018 -
15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikd nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile také ,stéZovatel®) se kasaéni stiZnosti domahi zrufeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni
organ®). Zalovany jim rozhodl, Ze spravni Hzeni o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
ze dne 19. 1. 2018 (dale jen ,zadost“) se zastavuje podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebot slo o dalsi
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil podanou zalobou, v niz namital,
\4 v / / 4 v 4 4 v v M M o

ze zalovany se nezabyval otazkou, zda nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu
zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost zadosti. Krajsky soud této jediné namitce
\4 Ve v Ve o v 4 v v M v/ M i v v v/
zalobce neprisveédcil s odavodnénim, ze zalobce ani v zadosti, ani v zalobé, neuvedl zadnou
skutednost ¢i divod, ktery by bylo mozno posoudit jako zasadni zménu situace v zemi
jeho pavodu od doby posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a zalovany zadnou
podstatnou zménu pomért na Ukrajiné nezjistil, proto zalobu zamitl. Proti rozsudku
krajského soudu zalobce podal ke zdejsimu soudu kasacni stiznost.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodu, ktery lze dle jeho nazoru podtadit pod § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.%). Stézovatel uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé, dle které se
v \4 / / 4 v . . 4 4 /7 v v . * Vv
mél zalovany zabyvat tim, zda nedoslo v jeho vlasti k takové zasadni zméné situace, jez by
mohla zakladat opodstatnénost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je
4 \4 \4 / \4 / /7 7 . . . vv/ ’ 4
nazoru, ze zalovany tomuto pozadavku vyplyvajicimu z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nedostal [stézovatel odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2012 (spravné 6. 3. 2012 - pozn. NSS), ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38], a
proto spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zatizeno vadou, pro kterou mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je
nezakonny i rozsudek krajského soudu. Stézovatel kasaéni stiznosti pozaduje jednak
v 4 . 4 . v 4 /7 Vv /4 4 4 v .
zruseni rozsudku krajského soudu, jednak zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany poklada namitky stézovatele za nedivodné a odkazuje na obsah spravniho

. Ve v v Vv e . / . ’ ’ v 7/
spisu, pricemz se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhuje odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. t. s., pripadné zamitnuti pro nedtivodnost

dle § 110 odst. 1s. 1. s.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[5]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
o o Ve 4 v 7/ /v i v / M 4 4 bd v 7/ A /

z davodu pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka

pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
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pokracovani

ani téch, které jsou judikaturou fteSeny rozdilné, pticemz nebyl shledan divod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[8]  Spravni fizeni, které zalovany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, bylo vedeno
v /7 oV v 7 N/ M vV Vv v 4 M 4 4 4 v/
o v poradi jiz tretl zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poprve pozadal
dne 8. 1. 2015, mezinarodni ochrana nebyla udélena. Druha zadost ze dne 24. 10. 2016 byla
zamitnuta jako zjevné nedvodna. Spravni fizeni o nynéjsi zadosti ze dne 19. 1. 2018 bylo
zastaveno dle jiz citovaného ustanoveni zakona o azylu, pfi¢emz tato skuteCnost neni
/7 ) . v ’ v ° . o ’ v v .
vyznamna z hlediska toho, zda zalovany mél oduvodnit svij zavér o tom, ze v zemi
puvodce nedoslo k zasadni zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost této v poradi
jiz treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protoze tato povinnost zalovaného jako
4 4 4 v /v M J M . VVv/ 4 4 M
spravniho organu ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod
[3]) stitha vzdy. Stézovatel je vsak nazoru, ze splnénim této povinnosti nemuze byt
v odivodnéni uvedeny zavér spravniho organu, zZe neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, protoze zalovany tuto otazku nijak
netematizoval. Predmétem posouzeni vtomto sporu je, zda zalovany dostal své vyse
uvedené povinnosti a skuteéné zjistoval, zda k néjakym vyznamnéjsim zménam poméra
v zemi puvodu stézovatele doslo a tedy, zda jeho rozhodnuti vychazi z aktualniho stavu
v zemi puvodu stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalovany jako spravni organ rozhodujici na
Gseku mezinarodni ochrany v souladu se zasadou oficiality nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu v dané véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nejinak tomu bylo i
v pfipadé stézovatele. Namitka stézovatele tykajici se pomérti by mohla byt diuvodna
tehdy, pokud by slo o prvni rozhodnuti o poskytnuti mezinarodni ochrany stézovateli, tak
tomu vak nebylo. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatele je v poradi jiZ tieti, a
proto nelze abstrahovat od predchazejicich spravnich fizeni v jeho véci, kde byl skutkovy
stav nalezité zji§tén prostiednictvim mezinarodnich zprav o aktualni situaci v zemi pavodu
stézovatele, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu.

[10] Oproti takto vymezenému skutkovému stavu muze dojit v prabéhu casu
ke zménam. V pripadé stézovatele by vSak muselo jit o zmény, pro které by mohla byt
jeho nova zadost opodstatnéna. Spravni organ vsak zadné takové zmény neshledal, a proto
mohl ulinit shora uvedeny zavér o situaci v zemi puvodu stézovatele. Bylo na stézovateli,
aby tento zavér spravniho organu relevantnim zptusobem zpochybnil. V zadosti vsak zadné
takové zmény netvrdil, netvrdil je ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé. Za
takové situace rozhodné nelze mit za to, ze zalovany své povinnosti odavodnit zavér o
tom, ze k zasadni zméné situace vzemi puvodu nedoslo, nedostal, a proto namitka
stézovatele je nedivodna.

V. Niklady tizeni

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

f.s., ve spojeni
o V/ 4 M
U rizeni, bylo-li
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Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



