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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: DEKTRADIE, a. s.,
se sidlem Tiskatrska 10/257, Praha 10, proti zalovanému: Ceski obchodni inspekce,
Gst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 5. 2015, & j. COI 27413/15/0100/2000/15/Vy/§t, v fizeni o kasaéni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.9. 2016,
¢.j. 10 A 112/2015 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 4114 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 21.9.2016, & j. 10 A 112/2015 - 30 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud") zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihodeského a Vysodiny ze dne 23. 2. 2015, & j. COI 21631/15/2000/PR1546/14/Z0S/Bé
(dale jen ,COI").
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[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci na zakladé § 23 odst. 1 a § 24 odst. 12
pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014
(dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele"), ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 5000 K¢.
Dtvodem ulozeni pokuty bylo spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. v) zikona
o ochrané spotfebitele [nyni pism. x), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] tim, ze v
rozporu s § 19 odst. 3 téhoz zakona zalobce nevyfidil reklamaci vady dlazby a obkladd v
zakonné lhaté 30 dna ode dne uplatnéni reklamace, ackoliv k dohodé o delsi lhuté pro
vytizeni reklamace mezi zalobcem a spottebitelkou nedoslo, a dale za spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. t) zakona o ochrané spotfebitele [nyni pism. v), pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu] tim, ze v rozporu s § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
nevydal spotrebitelce pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace se stanovenymi
nalezitostmi. Spotrebitelka dne 3. 3. 2014 uplatnila u zalobce reklamaci obkladt a dlazby,
zalobce ji vsak nevydal pisemné potvrzeni s vyznalenim data, obsahu reklamace a
pozadovaného zpusobu vyfizeni. Zaroven nevydal potvrzeni o datu a zpusobu vytizeni
reklamace. Protokol dale obsahuje informaci o tom, ze zalobce nebyl povinnou osobou,
nebot spotrebitelce neprodal vyrobky ani neposkytl sluzby. Spottfebitelka si u Zalobce
obklady vybrala a nechala si zpracovat navrh koupelny. Pozdéji si vsak realizaci objednala
u spolecnosti Stavby Hummel, s. r. o. Dlazba i obklady tak byly nasledné od zalobce
odebrany dne 19. 9. 2013 spole¢nosti Stavby Hummel, s. r. 0. Zalobce mél v takové situaci
sepsat potvrzeni o prijeti reklamace a vyfidit ji s tim, ze neni povinnou osobou, nebot
vyrobky neprodal a sluzby neposkytl. Nesplnénim této povinnosti podle spravniho organu
prvniho stupné doslo k poruseni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, za coz zalobce
nese odpovédnost. Dne 3. 3. 2014 spottebitelka se zalobcem jednala a zaslala mu fotografie
vadnych obkladt. Dne 4. 3. 2014 zalobce spotfebitelce e-mailem odpovédél, ze jednal se
svym dodavatelem (spolecnosti SANIMAT, s. r. 0.), ktery sdélil, Ze se tato vada vyskytla jiz
nékolikrat a ze vada by méla zhruba do jednoho mésice zmizet. Reklamace nebyla vytizena
a v prubéhu doby vada obkladt nevymizela. Nasledné zalobce vyrozumeél spotrebitelku o
tom, ze jeho dodavatel e-mailem ze dne 12. 8. 2014 reklamaci zamitl. Spottebitelka proto u
COI podala stiznost, e nebyl dodr¥en postup pi reklamaci, nebyl vydan reklamaéni
protokol a nebyly dodrzeny reklamaéni lhity dle zakona o ochrané spottebitele.

[3] V navaznosti na kontrolu provozovny zalobce v Jindtichové Hradci dne 18. 9. 2014
provedenou na zikladé podnétu spotfebitelky byla Zalobci ptikazem COI ze dne 29. 12.
2014, & j. COI 126465/14/2000/P1546/Z0S/BO, uloena pokuta ve vy$i 5000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. v) a pism. t) zakona o ochrané
spotrebitele [nyni § 24 odst. 7 pism. x) a v), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Proti
tomuto prikazu podal zalobce vcasny odpor. Rozhodnutim ze dne 23.2.2015
(prvostupnovym rozhodnutim) byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. v) a t) zakona o ochrané spotfebitele [nyni § 24
odst. 7 pism. x) a v), pozn. Nejvy$siho spravniho soudu]. Zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5.
5. 2015.

[4]  Rozhodnuti Zalovaného i COI napadl Zalobce Zalobou ke krajskému soudu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v ramci zalobnich bodg, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. 1. 5.%), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného

v v 4 v \4 4 4 4 o
postupem podle § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru, ze postup spravnich organt nebyl v
souladu se zakonem, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti COI proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni. V odavodnéni rozsudku krajsky soud zrekapituloval, ze jiz v
o v 4 4 v/ 4 eV _V v i v i v .
prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze mezi spotrebitelkou a zalobcem neexistoval
smluvni ani obdobny vztah vazici se k reklamovanému zbozi, a odkazal na protokol o
kontrole ze dne 18.9.2014. Uvedl, Ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav, a
spornym bodem se tak stalo to, zda mohl zalobce, ktery nebyl prodavajicim dle
obcanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.%), byt odpovédnym za spravni
delikty podle zakona o ochrané spotrebitele.

[5]  Po pravni strance dal krajsky soud zcela za pravdu zalobci. Vyjadril své presvédcent,
ze se zalobce ze své pozice, ktera byla ve spravnim fizeni prokazana, nemohl dopustit
zadného vefejnopravniho deliktu vaéi reklamujici fyzickeé osobé, za néjz by mohl byt v
Ve ’ v RE . / . v / / ’
rezimu zakona o ochrané spotfebitele sankcionovan. Doplnil, ze s vykladem spravnich
organi o tom, ze kazdy prodavajici je povinen prijmout reklamaci kteréhokoliv
spotiebitele a teprve poté se zalit zabyvat tim, zda je osobou odpovédnou za vyfizeni
reklamace, se nelze ztotoznit. Takovy vyklad dle krajského soudu nema oporu v pravu a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 As 55/2015 - 23.
Podle tohoto rozsudku ustanoveni zakona o ochrané spottebitele nelze vykladat izolované
od soukromopravni Gpravy v obc¢anském zakoniku, nebot pravni rad tvofti jeden celek.
Zaroven vsak uvadi, ze ,povinnost prijmout a vyridit reklamaci je nerozlucné spjatd s kupni
smlouwvou uzavienou mezi Zalobkyni a spotrebitelem. “ Krajsky soud vyjadril své pochopenti
v 7/ 4 4 4 o / v /7 vV v N4
ohledné Gvah spravnich organt, které povazovaly za pochybeni zalobce to, ze reklamujici
4 \4 vV Vv/ M v/ v 4 M 4 ./ v
osobu ponechaval v omylu, ze fes$i svou reklamaci u prislusného subjektu, a tim ji marné
plynul Cas k uplatnéni reklamace u spravného subjektu. Obecné krajsky soud vyhodnortil
v M 4 / bl V. Vv v N4 / 4
postup zalobce jako nespravny, nebot skute¢né mél a mohl reklamujici osobu o své vlastni
vuli zpravit o tom, ze neni osobou pfislusnou k vyfizovani jeji reklamace. Dle krajského
soudu vsak zato zalobce nemtze byt sankcionovan v rezimu zakona o ochrané
spotrebitele, nebot zadna takova skutkova podstata spravniho deliktu na obdobnou situaci
/4 o v 4 4 v vV Ve M v
nedopada. Dusledky zalobcova nespravného postupu proto nebylo mozno fesit v roviné
v - 4 /4 v/ / 4 4 4 N4 4 v
verejného prava. Pripadny soukromopravni narok reklamujici osoby na nahradu skody
o Ve V i / v 4 M i v . 4
vuci zalobei by mohl byt uplatiiovan jediné u civilniho soudu.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze zalobce nebylo mozno sankcionovat za jednani, na které
zakon o ochrané spotrebitele nedopada, a odpovédnost za spachani spravniho deliktu nelze
dovozovat extenzivnim vykladem vefejnopravni normy. Byla to predev$im sama
reklamujici osoba, kterd sva prava z odpovédnosti za vady zbozi neuplatnila fadné u
/ / . . / Ve / 7 /
spravného subjektu. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnoveé podle §78 odst. 1 a 3 s.f.s. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
/ 4 4 v * o v o \4 / v/ v/ 4
vykladu pravnich predpisu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
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V odavodnéni stiznosti zpochybnil spravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], zda byl v daném pfipadé zalobce povinen vytidit reklamaci
spotrebitelky. Stézovatel potvrdil, Ze v predmétné véci nebylo sporu o tom, ze osoba, ktera
dala podnét ke kontrole, potidila reklamované zbozi pro svou vlastni potrebu, a tedy
jednala v postaveni spotfebitelky ve smyslu §2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané

v i a4 4 \4 v i Ve 4 VN _V_ V v
spotrebitele. Nebylo téz spornym, ze spotfebitelka pti osobni nav§tévé v provozovné ve
vztahu k danému zbozi Gstné uplatnila reklamaci ve smyslu § 13 zakona o ochrané

v . v ’ . v , v . ’ ’ v/
spottebitele. Jiz v této fazi mélo byt spotfebitelce vydano potvrzeni o uplatnéni reklamace
ve smyslu § 19 odst. 1 véty druhé last pred strednikem zakona o ochrané spotfebitele.
Reklamacni tizeni zahdjené prijetim uplatnéné reklamace mélo pak byt bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji ve lhuté dle §19 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, fadné
uzavreno, a to i prostym zamitnutim reklamace, aniz by se vibec zkoumala vytykana vada,
nebot spotfebitelka nemohla prokazat nabyti predmétu reklamace od zalobce. V

v v 4 v . v v v o4 i v 4 M M

predmétné véci se tak vSak nestalo, z ¢ehoz reklamujici osoba dovodila poruseni povinnosti
prodavajiciho zalobcem.

[8]  Stézovatel uvedl, ze nezpochybiuje vazbu mezi zakonem o ochrané spotrebitele a
0. z., odmita v$ak uziti ustanoveni o. z. k omezeni pusobnosti vyslovné Gpravy obsazené v
zakoné o ochrané spotrebitele. Ustanoveni § 2172 o.z. upravuje chovani kupujiciho
(zpravidla spottebitele) tak, aby jeho existujici pravo z vady bylo uplatnéno na spravném
4 v VeV v 4 4 v v /4 /4 v M 4 4 v

misté, priCemz dané ustanoveni v podstaté predpoklada, ze se jedna o opravnénou
reklamaci. Sankci za nerespektovani pravni Upravy je pouze opravnéné zamitnuti
reklamace subjektem, ktery za danou vadu nenese odpovédnost. Ustanoveni § 19 zakona o
ochrané spotfebitele upravuje nakladani podnikatele se spotfebitelskymi reklamacemi,
které jsou u néj uplatnény, popt. obdobnou cinnost zaruéni opravny jednajici namisto

7 s v . ’ ’ 7o . o
prodavajicitho. Pod hrozbou vefejnopravni sankce se zde stanovi jista pravidla chovani
silnéjsi strany (podnikatele) vidi slabsi strané (spotfebiteli).

[91  Podle stézovatele zakon o ochrané spotrebitele na rozdil od § 2172 o. z. neupravuje
uplatiiovani odpovédnosti za vady ve smyslu naleziteho postupu spotrebitele tak, aby byl
se svou reklamaci Uspésny, ale reguluje chovani prodavajictho vuéi spotrebitelskym
reklamacim obecné. Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, dle kterého lze citovana
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele a o. z. pouzit ve shodném okruhu pfipadu s tim,
ze jen vuli zbozi prodanému danym podnikatelem spotrebiteli 1ze vyzadovat formalni
naplnéni postupt upravenych v § 19 zakona o ochrané spotrebitele. V pripadé, ze by byl
pripustén vyklad, ze je prodavajici povinen vystavit predmétna potvrzeni o uplatnéni
reklamace a duvodu jejtho zamitnuti pouze tehdy, kdy on sam ptripousti, ze je osobou
odpovédnou za vady vyrobku, mél by spotrebitel v naslednych soudnich ¢i jinych fizenich
vyrazné ztizenou dukazni situaci ohledné toho, zdasva prava nejprve u prodavajiciho
fadné a vcas uplatnil, a s jakym vysledkem. Dle stézovatele je zfejmé, Ze potvrzovaci
povinnost prodavajiciho je stanovena pravé za ulelem vneseni poradku a transparentnosti
do jednani o vytykané vadé. Takovou povinnost nepovazuje za neimérné zatézujici, a je na
prodavajicim, aby si predem vyjasnil posloupnost véci, jimiz by se mél zabyvat, tj. nejprve
vyzvat spotfebitele, aby nakup u néj dolozil, a az na zakladé toho se poustét do pfipadného
zkoumani vady. K rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2016,
C.j. 9 As 55/2015 - 23, ohledné vazby soukromopravni Gpravy odpovédnosti za vady
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vV . 4 7 7 Veey 4 4 Ve 4 4 v i / 4 M
a verejnopravni upravy prijimani a vyfizovani spotrebitelskych reklamaci podnikatelem,
/ / 4 . / Vv \4 4 v
na ktery se ve svém rozsudku odvolaval krajsky soud, stézovatel uvedl, ze zavéry
M /4 v / M 4 /4 VU .. i 4 v 14 4
citovaného rozsudku mély vyznam v tehdy projednavané véci. Jejich mechanické prebirani
na podporu restriktivntho vykladu v aktualni véci by vsak dle stézovatele bylo chybne.

[10]  Stézovatel uzavtel, ze jim zastavany vyklad neni rozsifujici, nybrz odpovida smyslu
i znéni aplikovaného § 19 zakona o ochrané spottebitele i pravni dpravé ochrany
spotf‘ebitele jako celku. Pro tplnost vSak jesté podotkl, ze ani rozsifujicimu vykladu se
nejvyssi soudni instituce Ceské republiky v minulosti nebranily. Poukéizal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. IIL. US 2983/08, ve kterém Ustavni soud mJ
konstatoval, ze § 19 zakona o ochrané spotfebitele ,je tfeba vykladat extenzivnim
zpusobem ve prospéch spottebitele, a to s ohledem na ucel zakona, jimz je pravé ochrana
spotrebitele jako ,slabsi strany" pravniho vztahu zalozeného spottebitelskou smlouvou",
jakoz 1 navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009.
Obdobné zavéry o nutnosti vykladu ve prospéch co nejsirsi ochrany spotifebitele pak dle
stézovatele vyplyvaji 1 z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, napf. z
rozsudku ze dne 5.7.2012 ve véci C49/11 Content Services Ltd proti
Bundesarbeitskammer. Stézovatel nepovazuje za spravny nazor zalobce, Ze narok z vad
véci vzneseny u prodavajictho se ma povazovat za reklamaci ve smyslu zdkona o ochrané
spottebitele jen tehdy, pokud véc byla u prodavajiciho zakoupena.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje po skutkové i pravni strance za zcela spravny, dostatecné oduvodnény a
plné se ztotoznuje s jeho zavéry. Judikaturu predkladanou stézovatelem odmitl jako

V17 b v/ v / v/ M / V 4 M 4
nepfiléhavou, nebot v pfislusnych pfipadech mezi Glastniky existoval smluvni vztah na
rozdil od kasa¢ni véci. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ A% /4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuc¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, za stézovatele ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f.s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a jsou
v M / 4 Ve M /v i v M vVv/ /4 4 4
splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s. . s, v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
v M v Ve 4 / V. 4 M M v/ vV V/
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad
zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Predmétem frizeni o kasacni stiznosti je feSeni otazky, zda povinnost vyridit

reklamaci dle § 19 zakona o ochrané spotrebitele dopada pouze na podnikatele, ktery ma
uzavrenu smlouvu se spotrebitelem, jejithoz plnéni se reklamace tyka, nebo jestli ma tuto
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povinnost 1 podnikatel bez jakéhokoliv smluvniho vztahu k reklamujici osobé (Nejvyssi
’ 4 / ’ \4 ’ ’ Vv 4 v/ v /7 7 ’

spravni soud podotyka, ze ve druhém zminéném pripadé reklamujici osoba nent

spottebitelem, nebot neuzavtela smlouvu s podnikatelem, viéi kterému reklamuje).

[15] Podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele: S vyjimkou pripadi, kdy je k
provedeni opravy uréena jind osoba,’? je proddvajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli
provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s obledem na sortiment prodivaného zboZi nebo
poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikdni. Prodavajici je povinen
spotrebiteli vydat pisemné porvrzeni o tom, kdy spotvebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpiisob vyrizeni reklamace spotvebitel poZaduje; a ddale potvrzeni o datu a
zprisobu vyrizeni reklamace, véetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvant, pripadné
pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztabuje i na jiné osoby urcené k
provedent opravy. Pozn. 1) odkazuje na § 2172 o. z. Podle odst. 2: V provozovné musi byt po
celou provozni dobu pritomen pracovnik povéreny wvyfizovar reklamace. Podle odst. 3:
Proddvajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pripadech do
t71 pracovnich dni. Do této lhiity se nezapocitava doba primérend podle drubu vyrobku i
sluzby potrebnd k odbornému posouzeni vady. Reklamace vietné odstranéni vady musi
byt vyrizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se proddvajict se spotvebitelem nedobhodne na delsi lhité. Marné uplynuti této lhity se povazuje
za podstatné poruseni smlonvy.

[16] Podle §24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele: Proddvajici se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nerozhodne o reklamaci nebo ji nevy?idi podle § 19 odst. 3.

[17] Podle § 24 odst. 7 pism. t) zakona o ochrané spottebitele: Proddvajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 1 neprijme reklamaci nebo nevyda spotrebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi vidaji.

[18] Jak je zuvedenych ustanoveni zfejmeé, klicovy je pojem ,prodavajici“, nebot
jen jemu jsou ukladany povinnosti v § 19 zakona o ochrané spotfebitele. Tento pojem
je definovan v uvedeném zakoné v §2 odst. 1 pism. b), podle néhoz pro ucely tohoto
zakona se rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo
poskytuje sluzby. Sluzbou se rozumi jakakoliv podnikatelska ¢innost, ktera je uréena k
nabidce spotrebiteli [§2 odst. 1 pism. g) uvedeného zdkona]. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze pravné vyznamnou je téz definice spotfebitele obsazena v § 2 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona, podle které spottebitelem je ,fyzickd osoba, kteri nejedna v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani“.

[19] Z uvedenych definic plyne, ze podle zakona o ochrané spottebitele je prodavajicim
pouze takovy podnikatel, ktery na zakladé smlouvy poskytl plnéni fyzické osobé, jez
nejednala v ramci své podnikatelské cinnosti (tedy spotfebiteli). Pokud chybi néktera
zuvedenych nalezitosti (osoba poskytujici smluvni plnéni neni podnikatelem, resp.
podnikatelem je, ale nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti a/nebo fyzicka osobé
Ve 4 v 4 v 4 . ' M M 4 4 </ /7
ptijala smluvni plnéni pro potfeby své podnikatelské ¢innosti), nejedna se o prodavajictho
na jedné strané a zaroven o spotfebitele na strané druhé. Tato zakonna koncepce
systémové navazuje na soukromopravni pravu obsazenou v o. z. v § 419 (,Sporrebitelem je
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kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.“). Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stejna koncepce pojmu spotfebitel“ na jedné strané
a ,podnikatel® na strané druhé platila i v obéanském zikoniku Gcinném do 31. 12. 2013
(zakoné ¢. 40/1964 Sb., dale jen ,,obl. zak.“), a to v §52 a nasl. ob¢. zik., ktery pro
podnikatele pouzival pojem ,dodavatel®.

[20] Na uvedené zakonné pojmy logicky navazuje i definice reklamace obsazena
v zakoné o ochrané spotrebitele v § 13, podle kterého ,[plrodavajici je povinen spotrebitele
7ddné informovat o rozsabu, podminkdch a zpisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen
sreklamace®), spolu s vdaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit“. Z uvedené definice plyne, ze
pravo zvadného plnéni (reklamaci) lze uplatnit jen vaci podnikateli, ktery poskytl
reklamujicimu plnéni na zakladé smlouvy. Pokud nebyla zadna smlouva mezi dotyénymi
subjekty uzaviena, nelze hovofit o reklamaci, tj. o uplatnéni prava zvadného plnéni
smlouvy.

[21] Smyslem Gpravy obsazené v § 19 zakona o ochrané spotrebitele je posileni postaveni
spotiebitele vuci prodavajicimu pfi uplatnéni prav spotrebitele z mezi nimi uzaviené
smlouvy (tento ucel zakona je potvrzen i v davodové zpravé k navrhu zakona ¢. 634/1992
Sb. 4éinného v puvodni podobé od 31. 12. 1992 a nasledujici novelizace zakona na tomto
/ Vv Vv v M 4 4 Vv M M v vV . 4 4
Ucelu niceho nezménily). Uvedené ustanoveni (jez je sice obsazeno ve vefejnopravni
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normé, ale ma zretelné soukromopravni dopad) zavadi maximalni lhitu 30 dni pro
vytizeni reklamace a v odst. 3 je pro ptipad poruseni této lhuty stanovena nevyvratitelna
/4 4 v / v 4 4 4 v v v/ /4 v v
pravni domnénka podstatného poruseni smlouvy. I tato pravni domnénka svédci zavéru, ze
mezi reklamujicim a pfijemcem reklamace musi byt uzavfen smluvni vztah.

[22] Zalobce je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané spotfebitele dodavatelem
(tim je kaZdy dalsi podnikatel, ktery primo nebo prostiednictvim jinych podnikatelii dodal
proddavajicimu vyrobky®), proto tim spiSe neni divod povazovat zalobce za prodavajiciho
dle § 2 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

[23] Zalovany nespravné dovozuje, Ze podle vykladu krajského soudu by byl prodavajici
povinen vystavit potvrzeni o uplatnéni reklamace a davodu jejtho zamitnuti pouze tehdy,
pokud by prodévajici pfipustil ze je odpovédny za vady plnéni. K tomu Nejvyssi sprévni
soud dodava, ze prodavaj1c1 je podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele povinen
vystavit uvedena potvrzem a to 1 vprfipadé, ze nesouhlasi se svou odpovédnosti
za tvrzené vady. Avsak musi byt splnéna zakladni podminka, ze je prodavajicim ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele, tj. ze plnil na zakladé smlouvy uzavrené
s nyni reklamujicim spotfebitelem.

[24]  Je nespravna i predstava, ze by majetkova sankce ulozena podnikateli, ktery nema
uzavrenou smlouvu se ,spotrebitelem“ za udajné nesplnéni povinnosti ulozenych
v § 19 uvedeného zakona, posilovala postaveni dotycného ,spotrebitele“. Ve skutecnosti
by ulozeni takové sankce nic neménilo na tom, ze fyzickd osoba v postaveni spotfebitele
by neméla uplatnénou reklamaci vi¢i jejimu skutecnému prodavajicimu, tj. vacdi
podnikateli, se kterym ma uzavtenou smlouvu. Naopak jen v pfipadé smluvniho partnera
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maji smysl sankce za poruseni povinnosti prodavajictho se vyporadat s reklamact
spotrebitele, nebotf zesiluji motivaci prodavajictho co nejdtive vyjasnit, zda reklamaci
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prijima, ¢i ji odmita jako neopravnénou, a poskytuji spotrebiteli dikazy, zda uplatnil prava
z odpovédnosti za vady v zaru¢ni dobé. Je pak na spotfebiteli, zda se bude svého
eventualné neuspokojeného naroku z vadného plnéni domahat zalobou u civilniho soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vécnym hodnocenim krajského soudu, ze Zalobce
v M /7 7 \4 v 4 v/ v / v/ 4 ./
mél a mohl informovat reklamujici osobu, ze zalobce neni pfislusny k vyrizeni jeji
i /4 v \4 7 N/ 4 4 4 o M 4 / 4 v
reklamace. Nicméné tento postup zalobce nema zadné pravni disledky a je spravny zavér
krajského soudu, ze zadna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v zakoné o
v v M M i 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v /4 v .
ochrané spotrebitele na tuto situaci nedopada. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dané véci
;7 . / . [ / v ’
se pochybeni jako prvni dopustila reklamujici osoba tim, ze nereklamovala u svého
smluvniho partnera, nybrz u zalobce.

[26] Pokud by mél byt spravny nazor zalovaného, ze na rozdil od pojeti podnikatele
a spotrebitele obsazeného v § 419 o. z., jakoz i predchozich pojmu dodavatele a spotfebitele
obsazenych v obé. zak., predstavuji prodavajici na jedné strané a spotrebitelé na strané
druhé blize nekonkretizované mnoziny osob zahrnujici vsechny podnikatele a vSechny
potencialni spotfebitele, muselo by byt takové pojeti vyslovné zakotveno v zakoné, aby
bylo ztejmé, ze pojmy ,spotrebitel“ a téz ,podnikatel® ¢i prodavajici nemaji v zakoné o
ochrané spotfebitele stejny vyznam jako v o. z. a drive v ob¢. zak.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval judikaty, na které zalovany odkazal v kasac¢ni
stiZnosti.

[28]  V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-49/11 z 5. 7. 2012 byla pravné
zkoumana skutkova situace, vramci které spotfebitel uzavrel na dalku smlouvu
s podnikatelem, pfi¢emz informace o nemoznosti odstoupit od smlouvy byla na internetu
zpfistupnéna pouze prostrednictvim hypertextového odkazu.

[29] V rozsudku z28.1.2016, C.j.9 As55/2015-23 Nejvyssi spravai soud fresil po
pravni strance skutkovou situaci, kdy COI uloZila podnikateli (zalobci v ¥zeni u spravniho
soudu) pokutu za spravni delikt dle zakona o ochrané spottebitele za to, ze treti osoba
(oznacena v kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spotrebitelem jako zarucni servis)
nevystavila spotfebiteli potvrzeni o wuplatnéni reklamace se vSemi predepsanymi
nalezitostmi dle § 19 odst. 1 uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
COI postupovala spravné, kdy? pokutu dle uvedeného zikona ulozila Zalobci
(prodavajicimu z kupni smlouvy), nikoliv treti osobé, ktera nevyridila radné reklamaci.
Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze ,[ulstanoveni zikona o ochrané spotrebitele mimo to nelze
vyklddat izolované od soukromopravni sipravy obsaZené v oblanském zikoniku. Pravni 7dd
tvor? jednotny celek, jehoZ jednotlivé Cisti jsou spolu ve vzajemnych systémouvych souvislostech.
Konkrémi pravidlo chovani proto byvd vyjadreno Casto nikoliv v jediném predpise, ale v
nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd’ na
urcitou pravni otdzku, je nezbyiné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi
tak, aby tato otizka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢ j. 1 As 9/2003 - 90, publ. Pod ¢ 360/2004 Sb.
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NSS)....Posuzovand pravni siprava zdikona o ochrané spotvebitele predstavuje verenopravni
ndstavbu  obcanskopravni dipravy tykajici se odpovédnosti za wvady prodané wvéci.
Soukromopravni vztahy jsou tak chranény také normami verejného prava uréenymi k ochrané
spotrebitele, které maji zajistit jejich realizaci (viz dale)...Zavér o odpovédnosti Zalobkyné za
poruseni vytykanych povinnosti podporuje i to, Ze soukromopravnimu rezimu odpovédnosti za
vady zboZi by mél zdsadné odpovidat i verenopravni reZim stanovwjici povinnosti pri
uplatriovani a vyrizovani reklamaci. Pravni 7dd totiz tvort jednotny celek, jak jiz bylo uvedeno
shora (viz body [20] a [21] toboto rozsudku). Zakorveni vetejnopravnich povinnosti v ramci
reklamacnibo ¥izeni, vietné sankci za jejich porusent, zajistuje realizaci priv spotiebitelsi
plynoucich z vadného plnéni podle soukromého prava (nap?. verejnopravni povinnost vydat
porvrzeni o uplatnéni reklamace se vsemi naleZitostmi slouzi k osvédcent, zda spotvebitel prava
z odpovédnosti za vady uplatnil v zarucni dobé a jakd prava uplatnil). Proto pokud proddvajict
spotrebiteli odpovidd za vady prodaného zboZi, je logické, aby zdarovern odpovidal i ve sfére prava
verejného za splnéni povinnosti pri uplatriovini a vyrizovini reklamace, a t o i v pripadé, ze
prava z vadného plnéni byla uplatnéna u jim uréené osoby k provedeni opravy.....“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale odmitl jako nespravny vyklad krajského soudu,
podle kterého bylo namisté povazovat zarucni servis za prodavajicitho ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotrebitele. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plovinnost
prijmout a vyridit reklamaci je nerozlucné spjatd s kupni smlowvou uzavienou mezi zalobkyni a
spotrebitelem. Plnéni této povinnosti predstavuje pouze realizaci prav a povinnosti plynoucich z
piavodni smlouvy o koupi vozu, byt provedenou jinym subjektem nez prodavajicim.

[30] Ani zavéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2983/08 z 10. 11. 2009 nesvédei
pravnimu nazoru Zalovaného. V tomto nélezu se Ustavni soud pravné zabyval skutkovou
situaci, ve které spotrebitelka odstoupila od kupni smlouvy uzavtené s podnikatelem
v postaveni prodavajiciho (dodavatele dle § 52 odst. 2 ob&. zak.), pti¢em? Ustavni soud
aplikoval § 19 zakona o ochrané spotrebitele na dotycného prodavajictho. Zcela stejné
postupoval Nejvyssi soud v rozsudku z 10. 11. 2009 sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, ve kterém
bylo posuzovano odstoupeni spotrebitele od kupni smlouvy uzavtené s podnikatelem
v postaveni prodavajiciho, ktery nevyridil zaru¢ni reklamaci v 30denni lhaté stanovené v
§ 19 zakona o ochrané spotrebitele.

[31] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zadné zrozhodnuti, kterymi
argumentoval zalovany, nepodporuje jeho pravni nazor. Naopak vSechna citovana
rozhodnuti se tykala smluvnich vztahl uzavienych mezi spotrebitelem a podnikatelem
jako prodavajicim. V rozsudku sp.zn. 9 As 55/2015 Nejvyssi spravni soud zcela jasné
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vyjadril pravni zavér, ze prodavajici dle § 19 zakona o ochrané spotrebitele je pouze
podnikatel, ktery uzavrel smlouvu se spotrebitelem, nikoliv jiz tfeti osoba (v tomto
v/ v 4 v_ 7 M 4 N4 v Ve v 4
pripadé zarucni servis), kterou prodavajici ve smlouvé oznacil v souladu s § 625 ob¢. zak.,
resp. dle nové pravni upravy v § 2172 o. z. Nejvyssi spravni soud dodava, ze kdyz nelze
tuto treti osobu povazovat za prodavajictho dle zakona o ochrané spotfebitele, tim spise
nemuze byt prodavajicim zcela jina osoba, ktera nejenze nema smluvni vztah se
»spotrebitelem“ (ve skutenosti kupujici ze smlouvy uzaviené sprodavajicim Stavby
Hummel, s.r.o. nebyla ve vztahu k zalobci spotfebitelem), ale ani neni ve smlouvé
oznacena jako treti osoba, u které ma byt reklamovano. Dokonce kdyby byl zalobce treti
osobou ve smyslu § 2172 o. z., v pripadé neradného vytizeni reklamace z jeho strany by
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bylo mozné dle § 19 zakona o ochrané spottebitele ulozit pokutu za spravni delikt jen
prodavajicimu, tj. spole¢nosti Stavby Hummel, s. r. o., nikoliv zalobci.

[32] Nejvyssi spravai soud uzavira - podnikatel, ktery s reklamujici fyzickou osobou
nema uzavienou smlouvu, z niz ma reklamovany narok z vadného plnéni vyplyvat, neni
4 N4 4 v Vv . oV . 4 4
prodavajicim dle § 19 zakona o ochrané spotfebitele, a proto se nemtize dopustit spravnich
deliktt dle § 24 odst. 7 uvedeného zakona. Vzhledem k tomuto zavéru se Nejvyssi spravni
\4 . 4 ’ 4 v . ’ \4 \4

soud ztotoznil spravnim zavérem krajského soudu, ze zalobce nebyl ve vztahu
k reklamujici fyzické osobé prodavajicim, a tedy spravnim prestupcem podle § 24 odst. 7
pism. v) a t) zakona o ochrané spottebitele.

[33] Neni naplnén davod kasacni stiznosti (nespravny pravni nazor krajského soudu)
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[35] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti §120 s.f.s., a to ve prospéch Uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce
zalobce, ktery prestal v prubéhu rizeni zalobce zastupovat, ucinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni ke kasalni stiznosti
[Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to
nalezi zalobci odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], k niz je tfeba pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady 3400 K¢. Zastupce byl platcem
dané z pridané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici
dani v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajd, na castku 4114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



