2 Azs 64/2018 - 57

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. T., zastoupeny
JUDr. Lukasem Polakem, advokitem se sidlem tfida Miru 450, Pardubice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2017, ¢.j. OAM-498/7ZA-ZA11-VL16-2016, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 36 Az 1/2017 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  JUDr. Lukasi Polakovi,  advokatovi,

se pfiznavai odména za zastupovani ve vysi 6800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2017, ¢&.j. OAM-498/ZA-ZA11-VL16-2016. Uvedenym
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, dale jen
»zakon o azylu®.

[2]  Krajsky soud shledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky neduvodnymi a zalobu
zamitl.
[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita dtvody

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. f. s.%).
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[4]  Stézovatel zduraznuje, ze se v Ceské republice jiz ekonomicky i socialné zcela
etabloval. V pripadé neudéleni mezinarodni ochrany ma stézovatel realnou obavu, ze
vSechny své vazby na zemi CR ztrati, a to vCetné zaméstnani.

[5]  Stézovatel ma za to, ze jeho argumenty ohledné neudéleni doplikové ochrany
a humanitarniho azylu nebyly soudem dostate¢né posouzeny. Stézovatel odkazuje zejména
na ¢l. 15 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych duavodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Elgafaji, z nichz plyne, ze existence vazného
ohrozeni zivota nebo osoby zadatele o podptrnou ochranu neni podfizena podmince, ze
zadatel predlozi dikazy, ze v ohrozeni je konkrétné on sam. Existence takového ohrozeni
oV / /o v v \4 4 4 4 V.’ / e U4
muze byt vyjimeéné povazovana za prokazanou, pokud mira nerozlisujictho nasili, kterou
V.o 4 N4 M / M /4 M 4 / v v M 4
se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosahne natolik vysoké Grovné, ze existuji
divody domnivat se, ze by civilista byl v ptipadé vraceni do doty¢né zemé nebo regionu
4 4 v/ / v M / * Vv /. M v v
vystaven realnému nebezpeli. Uvedené vSak krajsky soud i zalovany ignorovali. Prestoze
by navrat na Ukrajinu pro stézovatele mohl mit negativni dusledky v podobé nebezpeli
trestniho stihani pro nenastoupeni do armady, jakoz i donuceni bojovat v stale trvajicim
ozbrojeném konfliktu a s tim spojené riziko, ze bude zranén nebo dokonce usmrcen. To
vSe bez ohledu na to, ze se uvedeny konflikt netyka ptimo regionu, odkud stézovatel
pochazi. Ponévadz se vsak soud vykladem kvalifikaéni smérnice nezabyval, je jeho
rozsudek nespravny a neprezkoumatelny.

[6]  Co se tyce humanitarniho azylu, ani v tomto sméru se soud dostate¢né nevyporadal
se stézovatelovymi argumenty, ze na Uzemi CR pobyva se svoji matkou jiz mnoho let,
V.V v v/ v v VeV v .. v 4 v/ /

navstévoval zde skoly, hovoti plynné Cesky, pficemz na Ukrajiné nema zadné vazby.
Stézovatel ma za to, ze 1 pres nenarokovost humanitarniho azylu vznika jakysi pravni

’ . v 4 /. v 4 .. 4 v 4 4 4 v/ v v 4
narok na jeho udéleni, ktery je predstavovan legitimnim ocekavanim v pripadé naplnéni
obsahu neurcitého pojmu divodu hodnych zvlastniho zretele. Stézovatel je presvédcen, ze
tyto davody naplnil.

[7] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni shrnul, ze poklada vSechny stézovatelovy namitky
o /4 . 4 4 / v 7 A 4

za nedtvodné a rozsudek krajského soudu za spravny. Navrhl kasacni stiznost odmitnout

pro neprijatelnost, prip. ji jako nedtivodnou zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
soudem ustanovenym advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost splriuje
podminky fizeni a je pfipustna a projednatelna.

[10] Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné kasa¢ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. .
s. se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
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pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném
ptipadé se jedna o argumentaci stézovatele stran kvalifikaéni smérnice, resp. nezohlednéni
jejiho vykladu pfip. citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Elgafaji. Tuto
argumentaci uplatnil stézovatel prvné az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo

. ’ . cev v/ ’ Vv . / \ 4
uplatnit takovou namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem (nebo Zalovanym). S ohledem
na dikci § 104 odst. 4 s. f. s. se touto namitkou nelze v kasaénim fizeni vécné zabyvat.
Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedena argumentace do véci neprinasi
ni¢eho, co by mohlo zménit pohled krajského soudu nebo zalovaného na stézovatelovu
véc. Stézovatel nepochazi z regionu Ukrajiny, ktery je postizen vnittnim konfliktem,
* vV _V M v v/ / /4 4 4 M 4 v/ 4

nebyl mu jesté ani dorucen zadny povolavaci rozkaz a navic dle jeho tvrzeni se zadosti o
azyl snazi pouze legalizovat svij pobyt na izemi CR (ohledné uvedeného existuje rozsahla
. . v ’ vV v .
judikatura zdejstho soudu). Z tvrzeni stézovatele tedy neplyne, Ze by zde existovaly
divody domnivat se, ze by byl jako civilista v pripadé vraceni na Ukrajinu, do regionu
Zakarpatské oblasti, odkud pochazi, vystaven realnému nebezpeci, nebot této oblasti se
zhor$ena bezpecnostni situace vibec netyka.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich z4jmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢ pravnich otazek.
Presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasaéni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v em
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[14] V projednavané véci stézovatel neprfedestrel zadnou otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spist, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem.

[15] Ostatné stézovatel sam prijatelnost kasacni stiznosti vubec neodavodnil.
Stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu (nedostate¢né vyporadani se sjeho
argumenty ohledné neudéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany) by pak jako
duvod prijatelnosti mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v pribéhu fizeni o
zalobé doslo ktak hrubym vadam, které by svoji povahou staly proti samotnym
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zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ptipadné pokud by rozhodnuti soudu
vykazovalo tak extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo vrozporu spravem na
spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti.

[16] Takovymi vadami vsak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu predchazelo,
zjevné netrpi. Napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek
divodl ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil
ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stizni namitky. Krajsky
A4 v Vv v 4 4 i v /4 \4 v M /
soud vyporadal vsechny stézovatelem uplatnéné namitky obsazené v zalobé, jeho Gvahy
jsou jasné a srozumitelné, a vyrok je fadné odivodnén. Jen samotna polemika stézovatele
s pravnimi zavéry, které soud ve véci zaujal a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se
/ M **V_V 4 M o Ve M 4 v/ / v 4 4
skutkovymi zjiSténimi, pak davodem ptijatelnosti neni. K zadnému poruseni prava
na spravedlivy proces, natoz pak poruseni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo,
podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti tak nejsou splnény.

[17] Nejvyssi spravni soud pouze zavérem uvadi, ze se nehodla odchylit od své
konstantni judikatury tykajici se humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, ktera setrvale
stoji na stanovisku, ze pouze ekonomické a socialni vazby zadatele nemohou byt bez
dalstho divodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Stejné tak pokud jde o
humanitarni azyl, Nejvys$si spravni soud setrvava na svém zavéru, ze na jeho udéleni
neexistuje pravni narok, a pouze skutecnost, ze se stézovatel domniva, ze spliuje davody
hodné zvlastniho ztetele (tedy jeho rodinné a ekonomické vazby v CR), nepfedstavuje
poruseni principu legitimniho ocekavani (viz napr. rozsudky ze dne 14.7.2017,

.. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3. 2004,
.. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Azs 15/2011 -77, ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[18] Ohledné situace na Ukrajiné, kterou nelze klasifikovat jako tzv. totalni konflike,
kdy by byl kazdy civilista v zemi vystaven realnému nebezpeci a k otazce povolavani do
armady, které nepredstavuje azylové relevantni divod, Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na svoji konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 14.7.2017,
C.J. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 19.10.2006, ¢.j.3 Azs396/2005 - 88, nebo ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[19] Sohledem na skute¢nost, ze pripustné duvody kasacni stiznosti neobsahovaly
Vv 4 Vv 4 4 4 4 Ve v /4 M /
niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni u¢inéného krajskym soudem, nemohl
Nejvys$i spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasaéni stiznost svym vyznamem
v v . 4 /. vV Vv v /7 /v
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.
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[21] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢. ). 2 Azs 64/2018 - 26,
byl stézovateli ustanoven zastupce z rad advokati JUDr. Lukas Polak. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. . s.).

[22] Ustanovenému zastupci nalezi odmeéna za dva tkony pravni sluzby dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb [advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici v pripravé zastoupeni
po ustanoveni zastupce soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v pisemném
podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovenému
zastupci tedy nalezi celkem castka 6800 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



