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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: EKOSPOL a. s.,
sesidlem  Dukelskych hrdina 747/19,  Praha7,  zastoupeny = Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Mésto Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, zastoupeny Mgr. Filipem Sméjou,
advokatem se sidlem Vinohradska 938, Praha2, tykajici se zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 81/2015 - 85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni  ve vysi
16 320 K¢, ato do 30dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce
zalobce Mgr. Frantiska Korbela, advokata.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Praze (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne 15. 3. 2016 rozhodl,
ze se zalovanému zakazuje, aby pokralovanim v nezakonném zasahu spoclivajicim v
nevydani regula¢niho planu ve vztahu k pozemktm zalobce parc. ¢. 2416/1 a 2420, k. 4.
Roztoky u Prahy, obec Roztoky, nadale porusoval prava zalobce a prikazuje se mu, aby ve
lhtté 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku vydal regulaéni plan ve vztahu k témto
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pozemkum nebo ve stejné lhuté zrusil natizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 o stavebni
uzavére k témto pozemkum.

[2]  Rozsudek krajsky soud oduvodnil tim, ze se zalobce domaha ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spattuje v tom, ze zalovany neptijal regula¢ni plan
pro lokalitu Dubeénice, v dusledku cehoz zalobce nemutze na dotcenych pozemcich v
lokalit¢ Dubecnice od nabyti G¢innosti stavebni uzavéry v roce 2006 realizovat svyj
i / 4 v 4 v / M v/ v o 4 / o
podnikatelsky zamér a nakladat volné se svymi pozemky, ¢imz je nezakonnym zptsobem
dotCeno jeho vlastnické pravo alegitimni odekavani ochrany majetku. Zalobce je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 2419/1 a parc. ¢. 2420 v katastralnim uzemi Roztoky u Prahy.
Uvedené pozemky jsou soucasti lokality Dubecnice, v niz byla s Gcinnosti ke dni 28.
prosince 2006 vyhlasena stavebni uzavéra. Stavebniuzavéra byla vyhlasena ,do doby
schvdleni regulacnich planii prislusnych lokalit". Vzhledem k tomu, ze doposud zadny
regulacni plan, jimz se upravuje vyuziti uzemi ve smyslu § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpisu (stavebni zakon),
pro lokalitu Dubeénice nebyl vydan, trva stavebni uzavéra v rozporu s hmotnépravnimi
podminkami pro jeji existenci a v rozporu s povinnostmi obci sledovat, vyhodnocovat a
porizovat izemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 6 stavebniho zdkona, jiz témét 9
let. Na dotenych pozemcich v lokalit¢é Dubecnice planuje zalobce jiz od roku 2006
realizovat podnikatelsky zdmér vystavby rodinnych a bytovych domt a souvisejici
infrastruktury, a to v souladu s platnym Gzemnim planem zalovaného. Tato planovana
vystavba ma navazovat na jiz zrealizované projekty na Gizemi mésta Roztoky v rozsahu 200
o v v 4 4 v M v \4 v 4 4 V4 4
parcel a 300 bytu. Uskutecnéni tohoto zaméru je vsak znemoznéno tim, ze regulacni plan
jesté nebyl vydan astavebni uzavéra dale trva. Zalobce se nemohl ochrany svych prav
domahat napadenim opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhladena stavebni uzavéra, jelikoz
v dobé, kdy zalobu jesté mohl podat, by s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl Gspésny, nebot od vydani stavebni uzavéry neuplynula jesté dostateéné dlouha
doba, avSak v dobé, kdy by navrh na zruseni stavebni uzavéry mohl byt jiz meritorné
divodny, by byl odmitnut z procesniho divodu nedodrzeni zakonné lhity. Vzhledem k
témér devét let trvajici stavebni uzavéfe postupuje zalovany nezakonné, pokud je neéinny
v - 4 4 v /7 /4 / N4 c */ o 4 .
ve véci vydani regulaéniho planu tykajiciho se jejich pozemka. Tento zasah je v rozporu s
M 7V 4 4 4 / Vv 4
povinnosti zalovaného podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona a se smyslem a ucelem stavebni
4 v 4 4 M ’ 4 \4 / OB
uzavery podle § 97 odst. 1 tohoto zakona. Svym protipravnim postupem zalovany zkratil
zalobce ve vykonu vlastnického prava a na vefejném subjektivnim pravu olekavat, ze ze
strany organd verejné moci nebude do rozsahu jeho vlastnictvi a moznosti jeho vyuziti
protipravné zasahovano.

[3]  Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Nejméné od 5. 2. 2014, kdy bylo rozhodnuto
o potizeni regula¢niho planu pro lokalitu Dubecnice, ¢ini dilci kroky sméfujici k pofizeni
regulatniho planu. Pokud se vibec jednalo o nezakonny zasah, pak tento zasah trval
nanejvys do uvedeného dne, jelikoz postup zalovaného pfi porizovani regulaéniho planu
pro lokalitu Dubecnice od 5. 2. 2014 dosud nelze oznalit jako nekonani. Z tohoto divodu
byla zaloba podana po 1huté uvedené v § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. ¥. s.). Zaloba je kromé toho nepfipustna
podle § 85 s. . s., nebot zalobce nevyuzil jiny pravni prostredek, kterym se mohl domahat
napravy, a to navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl.
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s. f. s. Argumentace zalobce ustanovenim § 5 odst. 6 stavebniho zakona je neptipadna,
b4 v/ v V4 4 . v . 4 v / v
nebot v pripadé regulacniho planu pro lokalitu Dubelnice se nejedna o zménu uzemné
planovaci dokumentace vyvolanou zménou podminek, nybrz o pfipravu tzemné planovaci
dokumentace nové. Stavebni uzavéra je institut, ktery je z podstaty véci spojen s omezenim
. /4 4 4 v 4 4 4 4
vlastnického prava. Jedna se vsak o omezeni, ke kteréemu dochazi v souladu se zakonem, a
pokud se zalobce domniva, ze mu vznikla v souvislosti se stavebni uzavérou Ujma, ma
moznost se ji v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 stavebniho zakona domahat v jiném
v/ 4
fizeni.

[4]  Krajsky soud dale uved], Ze z materiala zaslanych Gcastniky a z verejné dostupnych
zdroji (www.roztoky.cz) zjistil, ze dne 11. 12. 2006 vydala rada mésta Roztoky nafizeni
¢. 1/2006, kterym vyhlasila pro lokality Panenska I., Panenska II. Dubecnice, Solniky a
Tiché doli stavebni uzavéru podle § 33 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani natizeni (dale jen ,stavebni
zakon z roku 1976%). Stavebni uzavéra byla vyhlasena ,do doby schuileni regulacnich planii
prislusnyjch lokalir“. Natrizeni nabylo Gcinnosti dne 28. 12. 2006. Usnesenim zastupitelstva
mésta Roztoky ¢. 17-1/14 ze dne 5. 2. 2014 bylo rozhodnuto o potizeni regula¢niho planu
pro lokalitu Dubecnice a od té doby jsou podnikany dil¢i kroky sméfujici k potizeni
regula¢niho planu.

[5] Pokud jde o otazku vcasnosti zaloby, soud se ztotoznil s zalobcem, ze se
v projednavané véci jedna o tzv. trvajici zasah, jelikoz regulacni plan pro lokalitu
Dubeclnice vydan doposud nebyl a plné se uplatni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. 5. 6 Aps 1/2013 - 51, podle kterého ,§ 84 odst. 15 7. s. je
treba vyklddat tak, Ze lbiita pro podani zaloby na ochranu pred zdsahem spravniho organu, a to
ani lhiita subjektivni (dvoumésicni), ani Ihita objektivni (dvouletd), nemiize uplynout, dokud
tento zdsah trvd. [inak receno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v okamZiku podini Zaloby, z
povahy véci nemiize byt opoZdéna“. Argumentace zalovaného, ze od usneseni zastupitelstva
mésta Roztoky ze dne 5. 2. 2014 jiz zalovany neni necinny, se miji s podstatou véci, jelikoz
zasah je Zalobcem vymezen jako ,nevydani regulaéniho planu®, nikoliv jako ,nelinéni
krokt k vydani regulacniho planu®.

[6] Pokud jde o ptipustnost zaloby, soud konstatoval, ze zalobce spatfoval zasah

v nevydani regulacniho planu, nikoliv v nezakonnosti stavebni uzavéry (jakkoliv spolu obé

otazky vécné souviseji), a proti nevydani regulaéniho planu nelze brojit jinym zptsobem
\4 4 v 4 VO 4 v v

nez zasahovou zalobou (rozhodnuti ve véci vydano nebylo, zaloba na ochranu pred
Ve 4 Ve / bl v 7/ 4 4 4

nec¢innosti nepripadala v ivahu, nebot regula¢ni plan neni rozhodnutim ve smyslu § 65

s. f.s. a rovnéz nebylo mozné navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy, nebot je to
/4 Vo 4 4 & v v 4 v

pravé jeho nevydani, které je predmétem soudniho prezkumu).

[7]  Ohledné davodnosti zasahové zaloby odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, podle kterého: ,,Ochrana podle
§ 82 a nasl. s. 7. s. je diivodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zarover - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim ("zisabem" v $irsim smysiu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo
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v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno (5. podminka), pricemz "zdsah" v sirsim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zdsabu" (6. podminka). Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze v dusledku nevydani regulacniho planu se
na jeho pozemky v lokalité Dubecnice stale vztahuje stavebni uzavéra z roku 2006, ktera
mu brani ve vyuziti pozemku, ¢imz dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava a rovnéz
do legitimniho ocekavani spolivajictho v tom, ze mu zalovany nebude protipravné branit
ve vykonu vlastnického prava.

[8]  Krajsky soud dile odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103 podle kterého ,[z]a vyboceni z pripustného asového ramce
prsobent sizemniho opatieni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené dlouhého prsobeni a
s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno iizemni opatreni
0 stavebni uzdvére zrusit, lze povaZovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimani vizemniho planu, v ramci jehoZ pripravy bylo sizemni opatveni o
stavebni uzdvére vyddano. Pritom je t¥eba priblédnout téZ k aktivité navrhovatele jako subjektu,
do jehoZ prav je sizemnim opatrenim o stavebni uzivére zasabhovino.“ Zavéry tohoto
rozsudku je tfeba vztahnout 1 na stavebni uzavéry pfijaté za Gcéinnosti stavebniho zikona
zroku 1976, jak judikoval i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30. Vzhledem k tomu, ze od doby pfijeti stavebni uzavéry ubéhlo jiz
vice nez 9 let, soud shledal neptimétenou délku ptsobeni stavebni uzavéry, a to zejména za
situace, kdy zalovany nepodnikl po dobu vice nez sedmi let (az do inora roku 2014) zadné
kroky smétujici k vydani regulaéniho planu pro lokalitu Dubecnice. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani poukaz zalovaného na pasivitu zalobce, jelikoz ani touto pasivitou
nelze ospravedlnit priblizné sedmiletou nedinnost zalovaného.

[9] Soud dile pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud vydal své rozhodnuti
¢.j. 4 Ao 3/2011 - 103 v dobé, kdy nebyla stanovena zakonna lhtta pro podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy, ktera byla do s.f.s. vlozena pozdéji, s Gcinnosti od
1. 1.2012. V dasledku této novely s. f.s. se situace zalobce (a vsech osob dotcenych
stavebnimi uzavérami) stala znacné komplikovanou, jelikoz (a vtom lze se zalobcem
souhlasit) tfi roky nebudou zpravidla pokladany za nepfiméfené dlouhou dobu (Cemuz
nasvédc¢uje 1 vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) a pozdéji (tedy v Case,
kdy by se stavebni uzavéra jiz stala nezdkonnou) nebude jeji zrusSeni v fizeni podle
ustanoveni § 101a a nasl. s. f.s. mozné kvuli uplynuti lhity pro podani navrhu. Vyse
popsanou situaci, jez by mohla vést az k rozporu s Gstavni zasadou zakazu denegatio
justitiae, zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, je tedy tfeba preklenout
Gstavné konformnim vykladem s. f.s. a stavebniho zikona, ktery umozni ochranu osob
dotéenych stavebnimi uzavérami, jez se plynutim c¢asu staly nezakonnymi. Pred obdobnou
situaci byl postaven 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 11.2015,
C.j. 2 As 132/2015-46, ve kterém dospél k zavéru, ze ,[j]iZ difve se Nejuyssi spravni soud
vyslovil, Ze existence stavebni uzivéry je moznd pouze na nezbytné nutnou dobu potrebnou k
projednani a vydani této wzemné planovaci dokumentace (viz judikatura, na jejiz zavéry
odkazuji citované zrusujici rozsudky-rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢j.4A09/2011-191, ze dne 21.2. 2012, ¢ j.4A08/2011-69, ze dne 14.2. 2013,
¢ . 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne 17.6.2011, ¢ j. 7 As 27/2011-102). Prekracuje-li stavebni
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uzavéra tento svij vcel, stavd se jeji uziti v konkrétnim pripadé nezakonnym, coZ musi soudy ve
spravnim soudnictvi k ndmitce reflektovat. Nejednd se o samostatné prezkoumdni opatveni
obecné povahy ¢i obecné zavazné vyblasky (ktera vsak v tomto pripadé bezpochyby je opatienim
obecné povahy v materidlnim smyslu), ale o zohlednéni excesi spojenych s aplikaci podkladovych
aktii rozhodnuti. Ptekrocenim uUcelu je pfitom podle nazoru krajského soudu nutno

v . . . ’ J ’ v % . . v / 7
rozumét nejenom situaci, kdy stavebni uzavéra neni zrusena, ackoliv je predpokladana
/ v 4 4 Vee . v/ v /4 i vVv/
uzemné planovaci dokumentace pfijata (jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném Nejvyssim
spravnim soudem), nybrz i situaci, kdy stavebni uzavéra, ktera je ze své povahy opatfenim
doCasnym, trva neprimérené dlouhou dobu, aniz by pfislusna Gzemné planovaci
dokumentace byla viibec vydana.

[10] Krajsky soud ucinil zavér, ze v dusledku nevydani regulaéniho planu se na pozemky
zalobce v lokalit¢ Dubeclnice stale vztahuje stavebni uzavéra z roku 2006, ktera brani
\4 M Ve / ) v/ v 4 4 . M /4 4 VvV
zalobci ve vyuziti pozemkd, ¢imz dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava a rovnéz do
legitimniho odekavani spocivajictho v tom, ze mu zalovany nebude protipravné branit ve
vykonu vlastnického prava. V projednavané véci jsou splnény vSechny podminky pro
aplikaci § 82 s. f. s. na tento pfipad. Nevydani regula¢niho planu Zalovanym po dobu 9 let
je s ohledem na vazanost trvani stavebni uzavéry na jeho vydani nezdkonnym postupem
v 4 / U . 4 v v/ 7/ 4 v /4 v 4 4 4
zalovaného, kterym primo zasahuje do prav zalobce spocivajicich v opravnéném ocekavani
vydani regulacniho planu, na které odkazuje Nafizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 ze
dne 11. 12. 2006. Zalobce nemél jinou moznost domahat se svych prav nez predmétnou
zalobou. Jak bylo jiz uvedeno vySe v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, existence
stavebni uzavéry je mozna pouze na nezbytné dlouhou dobu potfebnou k projednani a
4 4 / v 4 4 v V.o i 4 4 v o * / Vv
vydani Uzemné planovaci dokumentace. Prekracuje-li stavebni uzavéra tento svij ucel,
stava se jeji uziti v konkrétnim pfipadé nezakonnym. Doba 9 let, kterd uplynula od
vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalité Dubecnice, presahla dobu pottebnou k projednani a
vydani regula¢niho planu. Na zakladé postupu zalovaného v poslednich dvou letech nelze
Ve M 4 v v M 4 4 / 4 eV /4 . /
ulinit zavér, ze ke dni rozhodnuti soudu nezakonny zasah jiz netrva. Krajsky soud
sohledem na skutkovy a pravni stav v okamziku rozhodnuti soudu, ktery je v tomto
v/ v v/ v v v 4 v 4 v .
ptipadé podle §87 odst.1, clast véty pred strednikem, s.f.s. pro posouzeni véci
rozhodujici, zalobé ve vyse uvedeném rozsahu vyhovél podle § 87 odst. 2s. t. s.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného, vyjadteni zalobce, rozhodnuti rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015 - 160

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. rozhodnuti zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Stiznost odivodnil tim, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazky vcasnosti zaloby, pripustnosti zaloby a existenci nezakonného
zasahu. Rozsudek je téZ neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[12] Nevydani regulaéniho planu neni zpusobile byt nezakonnym zasahem,
pokud v konkrétnim pfipadé neexistuje zakonna povinnost regulacni plan vydat.
Jednalo-li by se o nezakonny zasah, pak by tento zasah trval nanejvys do 5.2.2014, kdy
bylo rozhodnuto o pofizeni regula¢niho planu pro lokalitu Dubecnice. Od tohoto data sice
do vydani napadeného rozsudku uplynuly dva roky, nicméné po tuto dobu byly Cinény
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logické kroky v priméfenych lhutach, a to s vyznamnym diléim vysledkem v podobé
Gzemni studie. V ramci jejtho pofizovani byly podrobné provéreny moznosti Gzemi,

A v 4 vV Vv / /. 4 v / 4 /v o v v / v
vyjadreni k fesenému Gzemi poskytly dotlené organy, tudiz lze duvodné ocekavat, ze
existence uzemni studie urychli dalsi tkony pti porizovani regulacniho planu.

[13] Podle stézovatele je nespravny zavér krajského soudu o ptipustnosti zaloby.
Zalobce v petitu Zaloby sice broji proti nevydani regulaéniho plinu, nicméné ve
skutednosti Zalobcem popsany zisah spoliva v existenci stavebni uzavéry. Zalobce mohl
stavebni uzavéru napadnout navrhem na jeji zruseni jesté pét let od jeji Gcinnosti, coz
nicméné neudinil a tim nevyuzil jiny pravni prostfedek, kterym se mohl domahat napravy.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003,
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je podle § 85 s.f.s. nepripustna, pokud zalobce nevyuzil moznosti ochrany c¢i
napravy stavu pomoci pravnich prostredkt, které mu pravni rad poskytuje, pficemz ani
neni rozhodujici, zda zalobce subjektivné povazuje pravni prostredky, jimiz se muze
domahat ochrany ¢ napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv. Krajsky soud argumentoval
délkou trvani stavebni uzavéry, nikoliv dobou pofizovani regulaéniho planu. Zalovany
odkazal na rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103, ve kterém Nejvyssi spravni
soud za podstatné kritérium pfi posouzeni primétenosti délky pisobeni stavebnich uzavér
povazuje aktivitu dotéenych vlastnikt pozemka: ,Je treba rovnéz zoblednit, Ze navrbovatel
Zddnym zphsobem nedoloZil své aktivni vystupovini v zdjmu efektivniho postupu odpiirce
pri vyddani prislusné Casti vizemnibo plinu. Zejména soudu nedoloZil Zidnou pisemnou ¢i
elektronickou komunikaci s odpircem, doklidajici, Ze by se napiiklad dotazoval na priibéh
vyddvani vizemnibo planu &1 odpiirce vyzyval k podnikani prislusnych kroki, zajimal se o
kondani mistniho referenda a nazory obéanii obce na svilj zamér, popripadé se snazil priklonit
minéni obyvatel obce na svoji stranu, nap¥iklad formou poviddni vereinych diskuzi.“ Zalobce
ptritom od poloviny roku 2007 nékolik let ve vztahu k zalovanému a jeho obdanim
neprojevoval o lokalitu Dubecnice zijem.

[14] Krajsky soud se nevyporadal se stézejni argumentaci stézovatele, ze zalobce mohl
podat navrh na zrudeni stavebni uzavéry jesté pét let od jeji Gcéinnosti. Soud pouze
konstatoval, ze tfi roky nebudou zpravidla pokladany za nepfimérené dlouhou dobu a ze v
obdobi nékolika let od doby, kdy zacala stavebni uzavéra platit, nebyly pro jeji zruseni
podminky, nebot by nebyla splnéna podminka, Ze trva po neptiméfené dlouhou dobu. Z
tohoto oduvodnéni neni patrné, zdasoud posuzoval jako rozhodnou dobu pét let (a
nikoliv tfi roky), a dale, pro¢ pét let neni neprimérené dlouha doba. Dale se krajsky soud
nevyporadal dostatené stvrzenim stézovatele, zez hlediska judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je podstatné, jakou aktivitu vykazuje dotéeny vlastnik pozemku. Pokud
V. Ve vV Ve , . Ve v
po vétsinu doby, kdy byl stézovatel neCinny, trvala i necinnost zalobce ve vztahu ke
stavebni uzavére a stavebni Cinnosti na predmétnych pozemcich, pak s ohledem
na stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 3/2011 - 103 byl krajsky soud povinen se touto argumentaci zabyvat a fadné
a podrobné své Gvahy sdélit v odivodnéni napadeného rozsudku. Soud se rovnéz
"4 4 VvV \4 Ve 4 VYV /7 / v/ 4
nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze od 5. 2. 2014 ¢ini kroky smeéfujici k pofizeni a
4 4 v 7 4 v / i J Ve vV 4 Ve .
vydani regulaéntho planu, ato v Casovych intervalech, které jsou pfimeérené slozitosti a
’ v . Ve o 7 1V . v . ’
vyznamu véci. Pfi jednani pred soudem dne 15. 3. 2016 nejenze krajsky soud nerozhodl,
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které z navrzenych dikazii provede akteré neprovede, ale nebylo provadéno ani
dokazovani jako takové. Ackoliv stézovatel navrhl celou fadu dikazl, z napadeného
rozsudku neni ztejmé, zda soud k vétsiné z nich pii svych Gvahach prihlédl nebo nikoliv.

[15] Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadiil a uvedl, ze pokud se stézovatel rozhodl

v/ 1° 4 4 v v / o o v 4 4
naridit stavebni uzavéru ve vztahu k dotcenym pozemkum, a to z divodu, ze ma byt pro
danou lokalitu vydan regula¢ni plan, pak je timto divodem nafizeni stavebni uzavéry sam
vazan. Opacny vyklad, Ze jej toto natizeni nijak nezavazuje, by pouze poskytl prostor pro
zneuzivani moznosti naridit stavebni uzavéru na nekonecno s odkazem na pofizeni

V4 4 4 . /. . 4 4 4 v/ / 4 4
regulacniho planu, coz by v praxi vyustilo v obchazeni zakona a zneuzivani prava. Nelze se
hajit zahajenim kroka dne 5. 2. 2014 k vydani regulacniho planu, nebot zahajeni takovych
krokii samo o sobé nema stejné pravni Glinky jako vydani regulaéniho planu. Proces
VYV /7 / 4 4 v /7 4 4 o v . . . 4 4 v v

smeérujici k vydani regulacniho planu stale odivodnuje existenci stavebni uzavéry, coz ve

/4 o . 4 4 v / /4 o V v \4 VvV sV
svém dusledku zasahuje do prav a opravnénych zajmu zalobce. Skute¢nost, ze stézovatel jiz

Ve i v /4 VYV /7 / 4 4 v /7 4 V.o v . 4 4
ucinil nékteré kroky smeérujici k vydani regulacniho planu, nezarucuje, ze k jeho vydani
dojde v néjaké konkrétni 1hiité nebo ze k nému viibec dojde.

[16] Zalobce dale uvedl, ze nezakonny zasah stézovatele spociva v nevydani regulacniho
planu po zcela zjevné neprimérenou dobu, nikoliv v nafizeni stavebni uzavéry jako takove.
Zalobce napadl nevydani regulaéniho planu jako trvajici nezakonny zasah do jeho prav a
opravnénych zajmu. Z logiky véci po ném nelze pozadovat, aby nejprve napadal nafizeni
stavebni uzavéry, kdyz tuto samu o sobé napadat nechtél. Nevydlerpani prostredka
vV o /7 /7 v/ \ . 4 4 /7
ochrany dle § 85 s.f.s. zpusobujici nepripustnost zaloby proti nezakonnému zasahu
’ 4 ’ . ’ 4 \4 v ’ 4 v o
spravniho organu je nutné tedy vykladat tak, ze nevylerpani prostredkt ochrany se
vztahuje pouze k danému nezakonnému zasahu, nikoliv k jinym, byt s timto zasahem
souvisejicim procesum.

[17]  Jak plyne z napadeného rozsudku krajského soudu, soud se aktivitou dotéenych
vlastnikt pozemku, konkrétné aktivitou zalobce, zcela dostatecné a obsazné zabyval. Vzal
Ve / 4 v 4 M vV/ /4 4
pritom v uvahu zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011 - 103, priemz seznal, ze vice nez devét let trvajici proces
Ve 4 4 V4 /4 oV / v 4 4 /
porizovani regula¢niho planu nemuze byt povazovan za zakonny, a to bez ohledu na
ptipadnou aktivitu ¢i pasivitu dotéenych vlastnika pozemkt. Bylo by absurdni tvrdit, ze
Ve vV v / Ve /4 4 v /7 4 o / v v/
nepfimérené dlouhy proces potrizovani regulaéniho planu zpusobeny predevsim
neaktivitou stézovatele neni nezakonny, protoze zalobce udajné taktéz nebyl aktivni. To
plati tim spiSe za situace, kdy porizeni regulacniho planu inicioval stézovatel, nikoliv
v v 4 v v/ V.. / Vv /7 vV / M i M vV/
zalobce, coz zaroven tento pripad odlisuje od vySe zminéné judikatury Nejvyssiho
/ / v 7 . ~ ’ / v v/ ’
spravniho soudu, kde byla opacna situace. Zalobce navic prokazal, Ze se o porizeni
regulaniho planu aktivné zajimal.

[18] Podle zalobce je neptipadna namitka stézovatele, ze se krajsky soud dostatecné
nevyporadal se vSemi jeho argumenty. Naopak krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku objasnil, pro¢ namitku stézovatele tykajici se nevylerpani veskerych prostredka
/4 4 v o o \4 v / 4 4 / 4
pravni ochrany povazuje za neduvodnou - uvedl, Ze zaloba se tyka nezakonného zasahu
spocivajictho v tom, ze stézovatel neptimérené dlouhou dobu pofizuje, resp. nepofizuje,
regulani plan. Nejedna se tedy o napadeni nafizeni stavebni uzavéry jako takoveé. Dale
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krajsky soud rozebral faktickou i pravni nemoznost brojit proti opatfeni obecné povahy,
jimz byla stavebni uzavéra nafizena. Kromé toho dne 10. 11. 2016 byla zvetejnéna vyhlaska
o vydani regulacniho planu Dubecnice, tj. regula¢niho planu ve vztahu k pozemkim
zalobce p. ¢. 2419/1 a 2420. Regulaéni plan brzy nabude G¢innosti a neni zadny davod, aby
stézovatel trval na kasa¢ni stiznosti.

[19] Usnesenim ze dne 14.12.2016 Nejvyssi spravni soud prerusil Ffizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. I s. s ohledem na fizeni vedené rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 155/2015, ktery bude mj. posuzovat, zda pro tusudek
o véasnosti zaloby v pripadé nezakonného zasahu je soud povinen zvazit povahu zasahu
jako trvajiciho nebo jednorazového s trvajicimi dasledky.

[20] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl dne 21. 11. 2017 rozsudkem
¢.j. 7 As 155/2015 - 160. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. ucinil zavér, ze si
soud musi nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je ,zapurci®, tj. sméruje proti zasahu,
ktery doposud nebyl ukonden, anebo ,uréovaci“, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz
ukonden byl. Zatimco u uréovaci zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem
¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prosttedky, a pokud ano, zda tak
udinil, u zapuréi zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni
prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Objektivni lhita k podani zasahové zaloby (§ 84
odst. 1 véta druha s. f. s.) po¢ina bézet od okamziku, kdy zapocalo jednani vetejné spravy,
tj. kdy se objektivné mohly Gcinky jednani projevit v zalobcové pravni sfére. Oproti tomu
subjektivni lhita k podani této zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s.f.s.) polina bézet
okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zisahem, spoliva a ze je
zaméfeno proti nému. Nejvyssi spravai soud mj. uvedl v odst. [36], ze ,[v]jraz ,doslo®
uvedeny v § 84 odst. 1 s. 7. s., tedy nelze vyklidat jako oznaceni okamZiku ukonceni néjakého
aktu, ktery trval delsi Cas, nybrZ jako moment, kdy se tento akt (u néhoz se zkouma, jestli je
zdsahem, pripadné zda je nezakonny) odebral, nastal, uddl se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se
objektivné mobly icinky jednini projevit v Zalobcové pravni sfére. Od toboto okamZiku pak
pocind béh dvouleté objektioni Ibity. A toipresto, Ze diisledky takového zdsabu mobou
pretrvavat jesté po dloubou dobu (napy. bude-li provddéna dariovi kontrola u prekludované
dané, bude Zalobce pocitovat 1cinky tohoto nezakonného zdisabu jiz od polatku, a presto lbity
k poddni zdsahové zaloby pocinaji béZet, bez obledu na to, jestli tato kontrola bude probibat
treba rok; podobné u nezakonného zadrZzovini dokumenti pocind objektivni lhita béZer od
okamZiku, kdy byly dokumenty nezikonné zadrzeny).“

[21] Po vydani rozsudku z21.11.2017 Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni.
Ulastnici v naslednych vyjidfenich reagovali na pravni zavéry rozsudku roz§ifeného
senatu Nejvy$iho spravniho soudu. Poté byl ndlezem Ustavniho soudu z 15.5.2018
sp. zn. IL. US 635/18 zru$en rozsudek roz$ifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu
z 21. 11. 2017, nebot jim bylo poruseno pravo na respektovani soukromého a rodinného
vivotapodle . 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod apravo na spravedlivy proces podle
&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod. Ustavni soud mj. odtvodnil svdj néilez
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tim, ze ,rozsiveny sendt neprimérené Ipél na gramatickém vykladu pojmu "doslo"; pocitek béhu
objektivni lhity k podani zdsahové Zaloby se v jeho pojeti neprijatelné ztotoZriuje s pocitkem
napadeného zésabu. Identicky pojem uvedeny v § 72 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu p¥itom
Ustavni soud vyklidd pravé opainé.... V p¥ipadé stile neukonleného trvajiciho zdsabu pak
dstavné-konformni vyklad uvedeného pojmu odpovida spise pojmu "dochazi". Obdobny princip
musi platit 1 pro béh subjektioni Ihity podle §84 odst. 1 wvéta proni s 7. s,
protoZe o neukonceném trvajicim zdsabu se dotceny jednotlivec znovu a znovu "dozvida". Jak
Yikd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, lbita k podani stiznosti ve skutecnosti
zacind bézet kazdy den znovu..... Nejvyssi spravni soud také odpovidajicim zpiisobem nedocenil
dopad svych zavéri na mnobé typy zdsabi, u kterych lze ¥ici, Ze se stavaji nezakonnymi az
trvdnim v Case [viz st ¢) bodu 49 napadenébo rozsudku]. Cim dels{ zdsah je, tim se zvysuje i
jeho intenzita. O to zdvaznéjsi divody musi v Case existovat, aby takovy zdsah bylo stale jesté
mozné povazovat za proporciondlni. Prikladem miizZe byt véc, ve které Nejvyssi spravni soud
rozhodoval pod sp. zn. 1 As 151/2014, a se kterou se také rozsiveny sendt v napadeném rozsudku
vypordddval. Zde zdsab predstavovaly zdznamy dvou prestupki stéZovatele z let 1992 a 1994 v
registru 7idici, které spravni organ i po vice nez 19 letech odmital vymazat. Vzhledem k trvani
tohoto zdsabu jde o typicky pripad, na ktery upozorriuje vyse citovand judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdava, podle kterého lhita k podini stiznosti (Zaloby) ve skutecnosti zacind
kazdy den znovu..... Drieni dokumenti prevzatych pri mistnim Setveni v tomto konkrétnim
pripadeé predstavovalo trvajici zdsab. V pripadé téchto zdsahu obecné musi s obledem na zdsadu
bezrozpornosti pravnibo 7adu platit pravidlo, podle kterého Casové pravni ndsledky vcetné
dopadu na pocdtek béhu subjektivni i objektivni [haty k podani zasahové zaloby ma az ukonceni
takového zdsabu. V' pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak distavné-konformni
vyklad pojmu "dozvédeél se” (§ 84 odst. 1 véta proni s. 7. s.) odpovida pojmu "dozvida", a vyklad
pojmu "doslo” (§ 84 odst. 1 véta drubd s.7.s.), odpovidi pojmu "dochdzi". V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava Ilbita k podini Zaloby proti neukoncenému
trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu".

[22] Zalobce vpodani z28.5.2018 poukdzal na uvedeny nilez Ustavniho soudu
s tim, ze tento nalez potvrdil spravnost zavéru zalobce o vcasnosti jeho zaloby proti
4

zasahu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ A% /4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo v 7/ /v v v/ 4 M v M /4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
i i v/ vV V7 4 N4 Vv > eV
povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at jiz pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu. Nejvyssi spravni soud téz neshledal v fizeni
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stézovatelem tvrzenou vadu, ktera méla spocivat v tom, ze krajsky soud pfi jednani dne
15. 3. 2016 neprovadél dokazovani. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze
provadét dokazovani je potrebné tehdy, je-li potreba zjistovat skutkovy stav véci. Tak
tomu byva v situaci rozdilnych skutkovych tvrzeni stran sporu, pricemz odlisné skutkove
4 M / v . v v / v - IV 4 M
podstaty maji vliv na vysledek véci. V predmétné véci se ale mezi ucastniky nejednalo a
nejedna o rozdilna skutkova tvrzeni, nybrz o odli$né pravni zavéry, a to v otazce v¢asnosti
4 / vV v 4 v/ * Vv

zasahové zaloby s ohledem na § 84 odst. 1 s. 1. s., v otazce neptipustnosti zaloby dle § 85
s.t.s. (fj. zda se zalobce mohl domahat napravy jinymi pravnimi prostredky) a dale
v posouzeni okolnosti, zda nevydani regula¢niho planu bylo v dané véci nezakonnym
zasahem. Nakonec se Ucastnici lisili v nazoru, jestli stézovatelem tvrzena udajna pasivita
\4 oV Ve oV 4 i / v 4 / vV v M \4 4 M ..
zalobce muze ¢i nemuze mit vliv na uspéch zasahove zaloby. Témito zalobnimi body a jim
odpovidajicimi namitkami stézovatele byl vymezen predmét fizeni u krajského soudu a
tento predmét rizeni nevyzadoval provadéni dokazovani.

[26] Neodpovida skuteCnosti tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou stézovatele, Ze zalobce mohl podat navrh na zrudeni stavebni uzavéry jesté 5 let
od jeji Géinnosti. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal na str. 6 -7 rozsudku
konstatovanim, ze zalobce spatfoval zdsah v nevydani regulaéniho planu, nikoliv
v nezakonnosti stavebni uzavéry, a ze proti nevydani regulacniho planu lze brojit jen
zasahovou zalobou. Jinymi slovy z uvedené Casti odGvodnéni je ztejmy nazor krajského
soudu, ze pokud zalobce chtél podat zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. f.s., nelze ho
“nutit“ k podani navrhu na zrudeni stavebni uzavéry, kterou ve skuteénosti nepovazoval za
nezakonnou. Jak uvedl krajsky soud, ,[GJoaby dcastniki, zda bylo & nebylo mozné dosibnout
zruseni stavebni uzdavéry v vizeni podle ustanoveni § 101a s. 7. s., tak nejsou pro posouzeni
pripustnosti Zaloby relevantni.”

[27] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou vcasnosti zasahové zaloby (I A.),

otazkou nepfipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. (IIL. B.) a otazkou, zda nevydani regula¢niho
4 /4 v . ’ 4 4 4 . 4

planu bylo vdané véci nezakonnym zasahem (III. C.). Dale posoudil otazku, zda

stézovatelem tvrzena Gdajna pasivita zalobce muze ¢i nemtze mit vliv na Gspéch zasahové

v . . ’ /4 4

zaloby, resp. na existenci nezakonného zasahu (III. D.).

LI A. Viasnost Zaloby proti zdsahu

[28] 'V prvé radé se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
v 4 . 4 v 4 v/ N4 4 4 v /7 4
zalobce podal zalobu proti zasahu zalovaného spocivajicitho v nevydani regulacniho planu
(4. v omisivnim jednani). Zalobci nelze podsouvat jiny obsah jeho zaloby, proto jsou
v tomto sméru licha tvrzeni zalovaného, ze zalobce ve skutecnosti pozaduje pouze zruseni
stavebni uzavéry. Co se tyce dodrzeni lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. t.s. pro podani
v LA . vV’ / ’ . sV R g ’
zaloby proti zasahu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, které prijal Ustavni soud ve
vySe citovaném nalezu z 15.5. 2018, sp. zn.IL. US 635/18. Ve svétle téchto zavéra je
4 /4 4 4 4 . 4 v v i 4 v/ </ 7/
spravné pravni hodnoceni krajského soudu, ze zaloba proti zasahu spocivajicimu
4 4 v /7 4 VeV \4 4 4 Ve 4 4 v
v nevydani regulaéntho planu, priemz tento zasah trva vokamziku podani zaloby,
oV / v o \4 v 4 b 4 M M 4 o
nemuze byt z povahy véci opozdéna, nebot nemohla uplynout dvouleta objektivni lhtta
bézici od nezakonného zasahu, kterym je v tomto pfipadé kazdodenni prodleni stézovatele
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s vydanim regulacniho planu, ani dvoumési¢ni subjektivni lhita bézici ode dne, kdy se
zalobce o tomto prodleni dozvédél.

III. B. Otdzka nepripustnosti Zaloby dle § 85 s. 7. s.

[29] Podle §85 s.t. s.: Zaloba je nepFipustnd, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdhat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[30] Jak spravné uvedl krajsky soud, Zaloba na ochranu pred necinnosti (§79 s.f.s.)
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nebyla v tomto pripadé mozna, nebot regulacni plan neni rozhodnutim ve smyslu § 65
v, ~ v v v Ve v / ARV
s.t.s. Zalobce vzalobé uvedl, Ze sohledem na necinnost zalovaného (spocivajici
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v nevydani regulacniho planu) byl dotCen na svéem vlastnickém pravu a v legitimnim
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ocekavani ochrany svého majetku, nebot z divodu absence regulacniho planu nemdize
. . ’ ’ v ’ . ’ ’ o . sy
realizovat podnikatelsky zamér vystavby rodinnych a bytovych domu a souvisejict
infrastruktury v souladu s jiz platnym Gzemnim planem zalovaného. Podle § 61 stavebniho
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017: Regulacni plin v resené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporddani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru vizemi a pro vytvdareni priznivého Zivotnibo prostvedi. Regulacni plin
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb vereiné infrastruktury a vymezi verejiné prospésné stavby nebo vereiné prospéind opatren.
Z uvedeného ustanoveni je ztejmé, ze vydanim regula¢niho planu by zalobce ziskal
informace o dlouhodobych podminkach, za jakych muze realizovat sviij podnikatelsky
zamér. Nejedna se o totoznou situaci, kterd by nastala v pfipadé zruseni stavebni uzavéry
bez dalstho. Napravy okolnosti, ze zalovany nevydal regulacni plan, nebylo mozné se
domahat navrhem dle § 101a a nasl. s. f. s. na zruSeni stavebni uzavéry. Je tedy spravny
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zavér krajského soudu, ze nebyla splnéna podminka nepfipustnosti zaloby stanovena v
§85s. f.s.

1. C. Povaha nevydani regulacniho planu jako nezakonného zdsahu

[31] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze i necinnost, nekonani (tj. omisivni jednani)
zalovaného za situace, kdy byl povinen konat, je nezakonnym zasahem za splnéni dalsich
podminek uvedenych v krajskym soudem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 17.3.2005, C.j.2 Aps1/2005-65, viz i usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98. V tomto pripadé tyto
podminky splnény jsou - nevydanim regula¢niho planu, jehoz vydanim by zanikla stavebni
uzavéra, je zalobce pfimo zkracen na moznosti realizovat sviij podnikatelsky zamér (1. a 2.
podminka), pticemz necinnost zalovaného (spocivajici v nevydani regulacniho planu) po
dobu 9 let po vydani opatteni o stavebni uzavére je nezakonnym zasahem (3. podminka).
Uvedena nelinnost nepochybné neni rozhodnutim (4. podminka) a v diisledku necinnosti
sté&ovatele bylo primo zasaeno proti Zalobci (5. podminka). Sestd podminka (zisah must
trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu) s ohledem na zménu § 82 provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb., Géinnym od 1. 1.2012, jiz nemusi byt splnéna, nicméné zasah trval i
v dobé, kdy rozhodl krajsky soud. Nevydani regulaéniho planu je z uvedenych duvodu
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
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[32] Jak spravné uvedl krajsky soud v oduvodnéni rozsudku, okolnost, ze stézovatel
zacal dne 5. 2. 2014 ¢init kroky k vydani regulaéniho planu, neméni nic na tom, ze i po
tomto datu byl v prodleni s vydanim regulacniho planu (jak trefné poznamenal krajsky
soud, zalobce vymezil zasah jako ,nevydani regulaéniho planu®, nikoliv jako ,nedinéni
kroku k vydani regulacniho planu®.

III. D. Aktivita ¢i pasivita Zalobce ve vztabu k existenci nezdkonného zdsahu

[33] Zalovany tvrdi, %e jim tvrzena pasivita zalobce méla podstatny vliv na p¥imé¥enost
delky pusobeni narizené stavebni uzavery, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16.6.2011 ¢.j.4 Ao 3/2011 - 103. K této argumentaci Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v uvedeném rozsudku bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu dle § 101as. t. s. na zruseni opatfeni predbézné povahy,
tudiz predmét rizeni byl zcela jiny nez ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu. Kromé
toho neodpovida skutednosti, ze by primétenost doby trvani stavebni uzavéry shledal
Nejvyssi spravni soud z divodu pasivity navrhovatele (viz citace z rozsudku uvedena vyse
v odstavci [8]). Jak spravné uvedl Zalobce, nelze dovodit, ze by jiz existujici nezakonny
zasah spocivajici v nedinnosti stézovatele mohl byt zpétné revokovan eventualni nedinnosti
zalobce, a tim retroaktivné nabyt souladu se zadkonem. Nelze nalézt pridinnou souvislost
mezi eventualni neéinnosti Zalobce a nelinnosti (nekonanim) stézovatele, ktery byl
povinen konat bez dalstho. Je proto spravny zavér krajského soudu, Ze pasivitou zalobce
nelze ospravedlnit necinnost stézovatele.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[34] Nejsou naplnény duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[35] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s., a to ve prospéch spésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce
ucinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem 4 tkony pravni sluzby, kterymi byla
podani ve véci samé [Gkony podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. - advokatniho tarifu] Témito podanimi byla vyjadreni z 8. 6. a ze 14. 11. 2016, ze 14. 2.
a z 15. 3. 2018 (podani z 11. 5. a z 28. 5. 2018 byla pouhou informaci o Hzeni u Ustavniho
soudu a nasledném nilezu sp. zn. IL US 635/18 z 15. 5. 2018 ve véci navrhu na zrudeni
rozhodnuti  roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu =z 21.11.2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 160). Za tyto tkony mu nalezi odména ve vysi 4 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je tfeba pripocist 4 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to {ini
dohromady 13 600 K¢. Zastupce je platcem DPH, a Castka nahrady se proto zvySuje
o dastku 2720 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % dle zakona ¢. 235/2004 Sb., kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji, na éastku
16 320 K¢.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



