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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. S., proti
zalovanému: 1) Méstsky afad Chocen, se sidlem Jungmannova 301, Chocen, 2) Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, ve véci zaloby proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 52 A 12/2017 -
141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému 1) se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
OI.  Zalovanému 2) se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Usneseni krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1]  Usnesenim ze dne 31.1.2018, ¢.j.52 A 12/2017 - 141, zastavil Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) fizeni o zalobé, kterou
se zalobce domahal ochrany pred nelinnosti zalovaného 1) ve véci vyfizeni namitek
podjatosti proti Mgr. Pavlu Adamcovi a zalovaného 2) ve véci posouzeni moznosti zalobce
podat opravné prostfedky proti rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. SpKrU 9619/2015,
ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. SpKrU 9619/2015, ze dne 9. 3. 2015 sp. zn. SpKrU 71990/20147,
ve véci vytizeni namitek proti Gfednim osobim a rovnéZ ve véci sp. zn. KrU 68501/2015.
Zalobce dale 74dal o profetfeni postupu Zalovaného 2) ve vztahu k jeho Zidosti o
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poskytnuti informaci a prosSetreni postupu Orlickotstecké nemocnice ve véci poskytnuté
zdravotni péce jeho otci.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neuhradil soudni poplatek za podani
navrhu na zahjeni soudniho fizeni o zalobé proti necinnosti vcas, a proto fizeni v souladu
s § 9 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze
usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 52 A 12/2017 - 130, kterym byl zalobce vyzvan k thradé
soudniho poplatku do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni, bylo zalobci doruceno
prostrednictvim posty dne 21. 10. 2017 (do domovni schranky byla zasilka vlozena dne
24.10.2017). Zalobce mél proto uhradit soudni poplatek nejpozdéji dne 6. 11.2017
(pondéli), to vsak neucinil a soudni poplatek uhradil az dne 8. 11. 2017.

IT. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni zalovanych

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasa¢ni stiznost z diavodu nezakonnosti
napadeného usneseni krajského soudu, uvedeného v § 103 s. 1. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze jej krajsky soud nepoudil dostate¢né ohledné posledniho dne
Ihtity k zaplaceni soudniho poplatku. Ridil se tak dikcis. . s. a mél za to, e lhita
k zaplaceni soudniho poplatku zadina bézet po dni dorudeni vyzvy a az v posledni den
lhity je mozno zadat prikaz k bezhotovostni thradé, tedy postupoval obdobné jako
v pripadé, kdy je nutno splnit lhatu k dorudeni podani podle s. t. s. S ohledem na to a na
doruceni usneseni, jez vyzyvalo k zaplaceni soudniho poplatku fikci, dne 21. 10. 2017 se
stézovatel domnival, Ze poslednim dnem lhity bylo 6. 11. 2017 a zZe v tento den stacilo
Castku zaslat na Gcet krajského soudu. To také udélal (stéZovatel v dalsim textu své kasacni
stiznosti uvddi, Ze platba z jeho 1ctu ,odesla® dne 7. 11. 2017 - pozn. soudu), pricemz Castka se
na Gcet soudu pfipsala aZ dne 7. 11. 2017. S CNB nemél stéZovatel zku$enosti a nevédél, Ze
mél provést platbu drive, nebot rozhodné bylo, kdy byly penize na Glet pfipsany. Navic
poukazal na své zdravotni potize, které mél dle jeho nazoru vzit krajsky soud v potaz.

[5]  Stézovatel zduraznil, Ze jej krajsky soud obdobné nespravné poudil jiz v jeho
predchozi véci, vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 45/2016, v niz taktéz vydal
usneseni o zastaveni rizeni kvili nezaplaceni poplatku. Toto usneseni vsak zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 49/2017 - 24, pravé z dtvodu
nespravného poudeni.

[6] Dle nazoru stézovatele byl ptistup krajského soudu, ktery fizeni zastavil kvuli
pouze jednodennimu zpozdéni s platbou soudniho poplatku, pfilis formalisticky a byla mu
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu odepfena
spravedlnost.

[7] Stézovatel nadto nesouhlasil s oddélenim jeho ,necinnostni“ Zaloby k samostatnému

. /7y v . ’ / ’ . . ,
projednani od zaloby proti nezakonnému zasahu (ta je vedena u krajského soudu
pod sp. zn. 52 A 118/2016). Také namitl, Ze mu krajsky soud pozdé zaplaceny soudni
poplatek nevratil ani v dobé podani kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak uvedl v napadeném
usneseni, a proto uvedené usneseni povazoval za nezakonné.
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[8]  Zalovany 1) ani zalovany 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 3 a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, pricemz nezjistil vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[10]  Stézovatel sice vyslovné své namitky pod zadné konkrétni ustanoveni § 103 s. f. s.
nepodrazuje, nicméné napada usneseni o zastaveni rizeni z duvodu jeho nezakonnosti,
. . vvV/ / ’ R . I3 o /
a proto je Nejvys$imu spravnimu soudu zrejmé, ze se jedna o davod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. To je také jediny dvod, ktery pfipada v Gvahu, bylo-li fizeni krajskym
soudem zastaveno. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud prezkoumava pouze to, zda
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni a ddvody, o které se opira, jsou v souladu se
zakonem.

[11]  Stézejni otazkou v projednavaném pripadé je, zda stézovatel zaplatil poplatek vcas.
Stézovatel predné namita, ze krajsky soud jej nedostate¢né poudil ohledné posledniho dne
lhiity k uhrazeni soudniho poplatku. Nespravné pouceni ohledné povinnosti uhradit
soudni poplatek ze strany krajského soudu muze logicky vést k neuhrazeni poplatku vcas,
a muze byt proto divodem pro zruseni napadeného usneseni o zastaveni fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud zaslal
stézovateli usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 52 A 12/2017 - 130, s vyzvou, naby do 15 dnid od
dorucent toboto usneseni zaplatil soudni poplatek za Zalobu, ktery cini podle polozky 18 bod 2,
pism. d) Sazebniku soudnich poplatksi 2.000 K. Dale uvedl, Ze ,/njebude-li soudni poplatek ve
stanovené dobé zaplacen, bude 7izeni pred soudem proniho stupné zastaveno. K ithradé soudnibo
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.“

[13] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, [njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urcéi v délce alespori 15 dnd; vyjimecné
miize soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.

[14] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud splnil pozadavky vyse citovaného
ustanoveni, stézovateli zaslal standardni, jednoduchou a srozumitelnou vyzvu ohledné jeho
povinnosti zaplatit soudni poplatek (s jasné vymezenou lhitou k zaplaceni) vCetné pouceni
4 ’ VvV . v 4 v ’ I .
o nasledcich, pokud stézovatel svou povinnost véas nesplni. Z kasa¢ni stiznosti dokonce
\2 vV Vv v . v A 4 ’ ’ 4
plyne, ze stézovatel ve skutecnosti nemél potize s pochopenim, kdy nastava posledni den
lhiity, nebot jej sam v této stiznosti identifikoval spravné na den 6. 11. 2017. S ohledem na
uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje namitku nespravného pouceni ze strany krajského
soudu ohledné posledniho dne lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, i s prihlédnutim ke
zdravotnim obtizim stézovatele, které jej dle vseho ve spravném urleni tohoto dne nijak
neomezovaly, za nedavodnou.
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[15]  Stézovatel dale napada své nedostate¢né pouceni krajskym soudem o tom, ze pojem
wzaplacen® v § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je vykladan tak, ze v pripadé Ghrady
soudniho poplatku bezhotovostnim pfevodem musi byt cCastka pfipsana na ucet soudu
v posledni den lhuty, a nepostacuje tedy zadat v posledni den lhuty pfikaz k bezhotovostni
platbeé.

[16] Predné je nutno uvést, ze zakon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou
Upravu, ktera by uréovala, kdy nastava okamzik splnéni poplatkové povinnosti v
ptipadech, ze se ulastnik fizeni rozhodne uhradit soudni poplatek bezhotovostnim
prevodem. Nejvyssi spravni soud ale ve své judikature konstantné zduraziuje, ze ,pojem
zaplacen je nutno vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek
je spinéna aZ okamZikem pripsani penéZni Cistky na et soudn. AZ v tomto okamZiku je totiZ
bez dal$iho postavena najisto fakticka dispozice soudu s poukdzanon Cistkou a je bez jakychkoli
pochybnosti potvrzeno, Ze wéastnik ¥izeni skutené soudni poplatek v souladu s pokyny soudu
zaplatil. Do doby, neZ je Cistka pripsina na icet soudu, je nejisté, zda ucastnik 7izeni
poZadovanou Cistku na iicet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na sicet soudu
poukdzina. Tento vyklad odpovidi vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, t.
faktické dispozici prijemce ubrazenou penéini Cistkou. Z hlediska vcasnosti spinéni uvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy iicastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého bankovniho
1uctu poukdze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy
je Cistka skutecné pripsina na icet soudu” (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5.9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 29.7. 2016, ¢. j. 4 As 157/2016 - 20, nebo
ze dne 5. 9. 2017, ¢. .7 Afs 202/2017 - 26, (i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.9. 2012,
sp. zn. IV. US 685/12, a ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. III. US 2865/15).

[17] Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pti vykladu pojmu
wzaplacen v § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se vychazi z jeho obecného chapani,
tedy moznosti prijemce skutecné s ¢astkou disponovat, v pripadé platby bezhotovostnim
prevodem se jedna o pripsani Castky na uclet soudu, pricemz krajskému soudu povinnost
Ve % 4 v/ 4 \4 V. VvV 4 .. v/ 4 4 4

poucit Ucastniky fizeni, ze tomu tak skuteéné je a neni tomu jinak, z zadného pravniho

Vv M v vV \4 V.. 4 4 o 4
predpisu neplyne. Pokud mél stézovatel za to, ze postacuje k zachovani lhaty soudni
poplatek ,zaslat“ bezhotovostnim prevodem posledni den lhity (zfejmé na zakladé § 40
odst. 4 s. 1. s.), fidil se nespravnou uvahou.

[18] Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby. Jelikoz poplatkova
povinnost vznika jiz timto dnem a soud ma dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
povinnost Ucastnika tizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy dasovy tsek vice nez postacujici
ke splnéni poplatkové povinnosti (af si jiz Gcéastnik vybere jakykoli zplsob thrady).
Ulastnikim ¥zeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudiZ je
nedtvodné a z hlediska dusledkl pro fizeni i riskantni s platbou otalet a ponechavat ji az
na konec soudem vymezené lhity. Pokud po marném uplynuti lhity krajsky soud k (byt 1
jen o jeden den) pozdé zaplacenému poplatku nepfihlizi, nejedna se o prepjaty
formalismus, ale zcela zakonny postup v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
i s judikaturou Nejvy$$iho spravniho a Ustavniho soudu.
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[19] Konkrétné k projednavanému pfipadu je navic nutno uvést, ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla pfipravena pro stézovatele k vyzvednuti dne 11.10.2017 a
dorucena mu byla fikci dne 21. 10.2017. Posledni den patnactidenni lhity pripadl na
6. 11. 2017 (pondéli). Soucasti spisu krajského soudu je zaznam o slozeni (¢. 1. 133), z néjz
vyplyva, ze stézovatelem zaplacena ¢astka ve vys$i 2000 K¢ byla ptipsana na tcet krajského
soudu dne 8. 11. 2017. Stézovatel ke své kasa¢ni stiznosti prilozil vypis z 4Ctu, v némz je
uvedeno, ze dne 7. 11. 2017 zadal platbu ve vy$i 2000 K¢ na cet krajského soudu uvedeny
ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadal prikaz
k poukazani c¢astky soudniho poplatku den po uplynuti lhity k jeho zaplaceni a zaplacen
byl dva dny po uplynuti lhuty. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by krajsky soud
pochybil, kdyz tizeni stézovatele zastavil z davodu nezaplaceni soudniho poplatku vcas.

[20] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na predmét fizeni o kasacni
stiznosti se nezabyval vyloudenim ,nefinnostni“ zaloby stézovatele k samostatnému
projednani od jeho zaloby proti nezakonnému zasahu vedené u krajského soudu pod sp.
zn. 52 A 118/2016 ani tim, ze krajsky soud do doby podani kasaéni stiznosti stézovateli
nevratil jim pozdé uhrazeny soudni poplatek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalovany
1) ani zalovany 2) vznik nakladd ftizeni o kasacni stiznosti netvrdili a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by jim néjaké naklady vznikly, proto jim pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



