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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
AGROBET CZ, s.r. 0., se sidlem Kozinova 1, Podébrady, zastoupen JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovskéa 5/49, Praha 8, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro Stfedodesky kraj, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, o Zalob4ch na ochranu proti neéinnosti
zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze

dne 13. 6. 2017, &. J 48 Af 3/2017 - 34,
takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézni otazka:

e g ’ v 4 * . M v 4
Je vsouladu sunijnim pravem, a predev§im s principem neutrality DPH, opatreni
¢lenského statu, které podminuje vyméteni a vyplatu ¢éasti narokovaného odpoctu DPH
ukondenim fizeni o viech zdanitelnych plnénich v daném zdatiovacim obdobi?

0.  Rizeni se pferufuje.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a predchozi procesni vyvoj

[1]  Zalobkyné podala dne 1.2.2016 ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dle jen
»+DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec 2015, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
2.958.167 K¢. Dne 19. 2. 2016 s ni zalovany sepsal protokol o zahajeni datiové kontroly a
vymérovaciho fizeni, podle kterého je predmétem darové kontroly fadné darioveé tvrzeni k
DPH ,,za zdariovaci obdobi prosinec r. 2015 v rozsabu obchodu s komoditou vepkovy olej“.
Rozsah kontroly byl vymezen jako: vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané za zdanovaci obdobi prosinec 2015.
Zalovany na zidost zalobkyné upfesnil, Ze bude komplexnéji provéfovat obchod s
komoditou tepkovy olej a ze chce také ovéftit spravnost zafazeni komodity do zakladni
sazby dané.

[2]  Dne 24.2. 2016 zalobkyné podala priznani k DPH za leden 2016, v némz vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 1.559.241 K¢. Dne 1. 4. 2016 zahajil zalovany s zalobkyni
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danovou kontrolu a vyméfovaci tizeni, pficemz dle protokolu o zahajeni danové kontroly
je jejim predmétem radné danové tvrzeni k DPH ,za zdariovaci obdobi leden r. 2016 v
rozsabu obchodu s komoditou 7Tepkovy olej“. Jako rozsah kontroly byly urceny vsechny
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu danové kontroly
vymezené dané za zdanovaci obdobi leden 2016. K dotaztim zastupce zalobkyné zalovany
sdélil, ze ma ,komplexni pochybnosti obecného charakteru, které spocivaji v obchodu s
repkovym olejem®, konkrétné pak, ,zda se doddvky uskutecnily, o jakou komoditu se jednd, zda
byly doddvky uskutecnény pro deklarované odbératele a od dodavatelii. Zalovany povazoval
za nestandardni jev to, Ze zbo%i je do Ceské republiky dodino z jiného &lenského stitu a z
tuzemska je opét dodano do jiného clenského statu, coz sice neni protipravni, avsak je to
divodem pro provéreni téchto transakei.

[3]  Proti zahajeni obou daniovych kontrol podala zalobkyné stiznost podle § 261 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,danovy
rad“). Uvedla, ze nadmérny odpocet ji byl zadrzen opakované, ackoliv spravce dané ma
pochybnosti jen o mensi ¢asti narokovaného nadmérného odpoctu, coz je pro zalobkyni
netmérné zatérujici. Zalovany dle jejtho nzoru zvolil nespravny kontrolni nastroj, kdy?
zah4jil datiovou kontrolu a nevyzval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné dale
s odkazem na judikaturu SDEU - (C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, C-521/11 Amazon)
namitala, ze postup zalovaného je neproporcionalni ke sledovanému cili a zadala
neprodlené vyplaceni nesporné casti nadmérného odpoctu. Pokud pak zalovany
nepovazuje takovy postup za mozny, mélo dojit k zahajeni daniové kontroly az poté, co by
doslo k vymeéreni (a vyplaceni) nadmérného odpoctu, ¢imz by byla zalobkyné usetfena
toho, aby nesla finanéni rizika plynouci ze zadrzovani jiz tfetiho, resp. Ctvrtého
nadmérného odpoctu v radeé.

[4]  Ze souvisejicich fizeni je soudu znimo, Ze dafiova kontrola (eventuilné piedchazena
postupem k odstranéni pochybnosti) byla se zalobkyni zahajena jiz dfive takeé ve vztahu
ke zdanovacim obdobim fijen 2015 a listopad 2015. Takeé za tato obdobi zalobkyni nebyl
vyplacen ji deklarovany nadmérny odpocet.

[5]  Zalovany ve dnech 11.4.2016 a 6.5.2016 Zalobkyni vyrozumél, Ze stiZnosti
neshledal dtvodnymi. Konstatoval, ze provéruje nejen samotné nakupy, ale i prodej
surového repkového oleje a ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi fijen 2015 a danové kontroly za listopad 2015 zjistil, ze obchodovany repkovy olej
ma puvod v Polsku, v nezménéné podobé byl obchodovan v tuzemsku a zalobkyni byl
dodan opét do Polska, coz u zalovaného vyvolava pochybnosti o deklarovanych
obchodnich transakcich a jejich dopadech z hlediska DPH. Pifi existenci téchto
pochybnosti a zdavodu zahijené danové kontroly, je vylouceno, aby dan za tato
zdanovaci obdobi vymeéril.

[6]  Zalobkyné posléze dne 4.5.2016 a 24.5.2016 pozidala o proetieni zptisobu
vyftizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového radu nadfizeny organ zalovaného, pti¢emz
argumentovala tim, Ze surovy fepkovy olej nakupovala u seriézniho dodavatele, ktery je na
trhu dlouhodobé etablovan a ktery plni své povinnosti viéi statnimu rozpoctu (DPH na
vystupu odvedl). Namitala opét, ze zadrzeni deklarovanych nadmérnych odpodti za
nékolik po sobé jdoucich mésict, jejichz podstatna ¢ast neni pochybnostmi spravce dané
vibec dotcena, je neptiméfené sledovanému cili v podobé ochrany vefejnych rozpocth
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pred danovymi Gniky a ze s ohledem na prednostné pouzitelné unijni pravo nesmi byt
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ustanoveni danového radu branici casteCnému vyméreni DPH, nelze-li je vylozit s unijnim
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pravem souladné, vibec aplikovana. V opa¢ném ptipadé by bylo nutné uzaviit, ze spravee
dané neni opravnén danovou kontrolu zahajit, nebot by tim bylo poruseno unijni pravo.

[7]  Dne 4.7.2016 a 14.7.2016 Odvolaci financni teditelstvi zalobkyni vyrozumélo
o nedtvodnosti jejich zadosti, pfi¢emz poukazovalo na skuteénost, ze danovy rad vydani
lastecného platebnitho vyméru neupravuje a DPH se vzdy vztahuje ke zdanovacimu
obdobi jako celku. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. dfivéjsiho
Evropského soudniho dvora (dale jen ,Soudni dvir®) nevyplyva, ze by spravce dané nebyl
opravnén podrobit ptriznanou DPH kontrole, naopak Soudni dvir uznava povinnost
Clenskych statt provérovat danova priznani k DPH a v nezbytném rozsahu ptipousti
i prodlouzeni lhity pro vraceni nadmérného odpoctu z davodu danové kontroly, nebot
boj proti datiovym Gnikdm je cil uznany a podporovany smérnici Rady ¢. 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»smérnice o DPH®).

[8] Dne 31.5.2016 probéhlo 4stni jednani mezi zalobkyni a zalovanym, v jehoz
prubéhu zalobkyné namitala, Ze ji postup zalovaného fakticky znemoznuje obchodovat se
surovym repkovym olejem a dozadovala se sdélent, zda Zalovany zjistil, ze by odbératelé ¢i
dodavatelé zalobkyné byli zapojeni do fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH.
Zaroven nabidla zajisténi sporné Casti dané, pokud by ji spravce dané nadmérny odpocet
vymé¥il. Zalovany sdélil, Ze vysledky mezinarodniho doZidani mu nejsou znimy a Ze
nemuze predjimat sviy dal$i postup, pokud by zalobkyné hodlala v budoucnu provadét
obchody s fepkovym olejem.

[9] Dne 15.7.2016 polské danové organy na zadost odeslanou zalovanym dne
21.4.2016 uvedly, ze deklarovany odbératel zalobkyné RED DOT SP.Z O.O. je
nekontaktni a odpovida kritériim spolenosti typu ,missing trader. Dne 10. 8. 2016
zalovany proto zalobkyni vyzval, aby do 20 dnt prokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od dané s niarokem na odpocet udodavek surového fepkového oleje pro
spolecnost RED DOT SP. Z O.0. Z dalsi odpovédi na mezinarodni dozadani znamé soudu
z jiné projednavané véci (tykajici se DPH za fijen 2015) vyplynulo, ze hlavni polsky
odbératel (M. C.) porizeni zbozi od zalobkyné ptiznal, komunikuje vsak jen pres email a
nepredklada Gplné doklady.

[10] Dne 7. 11. 2016 podala zalobkyné podnét na ochranu proti nedinnosti dle § 38 d. 1.,
v némz se domahala, aby spravce dané bezodkladné vydal platebni vymér, jimz danovému
subjektu vyméfi nadmérny odpocet ve vysi, ktera je nedotéena rozsahem danové kontroly,
jez byla u zalobce zahijena. Tuto zadost odivodnila odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze dne 4. 10. 2016, . j. 48 Af 21/2016 - 40, kterym soud vyhovél téze zalobkyni
a ulozil zalovanému, aby: ,vydal rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty
Zalobkyné za zdariovaci obdobi vijen 2015 v rozsabu, v némz tato dari neni dotcena rozsahem
probihajici dariové kontroly uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem
byl nakup a prodej komodity repkovy olej”. Krajsky soud vysel z ustanoventi ¢l. 183 smérnice
o DPH a za klicovy povazoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, C-286/94
Molenheide a dals?, v némz Soudni dvir zdraznil vyznam principu proporcionality, ktery
je kli¢ovy pro spravné vyvazeni opatfeni, jez Clenské staty pfijimaji za Gcelem tradného
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vybéru dani, s respektem k naroku danovych subjektti na vyplaceni nadmérného odpoctu
(¢i jeho prevedeni do dalsiho zdanovacitho obdobi), plynouciho z pfimo aplikovatelného
ustanoveni smérnice, a k principu neutrality DPH jako klicovému strukturalnimu principu

systému DPH.

[11] Tento podnét byl vyfizen vyrozuménim ze dne 7.12.2016. Odvolaci financni
feditelstvi neshledalo podnét divodnym, a proto jej odlozilo. V odtvodnéni uvedlo, ze
citovany rozsudek krajského soudu neni ustalenou judikaturou, nadto byl napaden kasac¢ni
stiznosti. Byl navic vydan v jiné véci, a proto neni pro posouzeni podnétu zavazny.
Odpvolaci financni reditelstvi zdtraznilo, ze daniovy rad nezna CasteCné vyméreni dané. Je-li
vysledkem dariové povinnosti nadmérny odpocet, vaze se ke zdariovacimu obdobi jakozto
celku, nikoliv pouze k casti vykazanych plnéni.

[12] Dvéma samostatnymi zalobami proti necinnosti ze dne 30. 1. 2017, které Krajsky
soud v Praze spojil ke spolecnému projednani, se zalobkyné domahala, aby soud vydal
rozsudek, ze zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o
stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty zalobce za zdanovaci obdobi prosinec 2015
a leden 2016 v rozsahu, vnémz tato dan neni dotCena rozsahem probihajici danové
kontroly uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl nakup a
prodej komodity surovy fepkovy olej.

[13] V dobé mezi podanim zaloby a vydanim rozsudku krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku krajského
soudu ze dne 4. 10. 2016, . j. 48 Af 21/2016 - 40, kterym krajsky soud ulozil zalovanému
vydat Casteény platebni vymér za zdanovaci obdobi fijen 2015. Nejvyssi spravni soud jej
rozsudkem ze dne 11.5.2017, ¢.j. 6 Afs 264/2016 - 44 zrusil. Dospél k zavéru, ze pokud
danovy rad vyslovné moznost vydani caste¢ného platebniho vyméru neupravuje, nemuize
si spravce dané takovou pravomoc bez zakonného podkladu sohledem na zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi osvojit. Nelze analogicky pouzit pravni Gpravu
z jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) jehoz aplikaci v danovem
fizeni vyslovné vylucuje §262 danového fadu. Navic by vytvoreni takového dosud
v danovém pravu neznamého institutu mohlo vyvolat fadu problémt, na néz Gprava
vdanovém radu nedava odpoved. K rozsudku Soudniho dvora vevéci C-286/94
Molenheide a dalsi Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neuvadi, ze by vnitrostatni pravo
muselo umoznovat laste¢né vyméreni nadmérného odpoétu DPH v rozsahu jeho
nezpochybnéné ¢asti, a ze belgicka Gprava je diametralné odlisna od deské pravni Gpravy,
ktera ochranu prav pred nepfimétenym, liknavym ¢i svévolnym jednanim spravce dané
zakotvuje. Dotceny dariovy subjekt se za stanovenych podminek mtze doméhat, aby bylo
liknavému spravci dané ulozeno vydat rozhodnuti ve véci provétované DPH, ne vsak
rozhodnuti ¢asteéné, nybrz o DPH za celé zdanovaci obdobi.

[14] S poukazem na tento zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
necinnostni zaloby tykajici se zdanovacich obdobi prosinec 2015 a leden 2016 zamitl
rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 48 Af 3/2017 - 34.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.
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[16] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu je zalozeno
na aplikaci vnitrostatniho procesniho prava, ktera je neslucitelna s pravem Evropske unie,
jez je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred pravem vnitrostatnim. Domniva se, ze
vnitrostatni procesni pravo lze vylozit eurokonformneé.

[17]  Stézovatel setrvava na svém pravnim nazoru, ze judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (zejm. rozsudek ESD ve véci Molenheide a dalsi, C-286/94 ze dne
18.12. 1997, rozsudek Enel Maritsa Iztok, C-107/10 ze dne 12.5.2011 a rozsudek Alicja
Sosnowska, C-25/07 ze dne 10.7. 2008, dale pak rozsudek ve véci Mednis SIA, C-525/11 ze
dne 18. 10. 2012) sice pripousti moznost oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu z davodu
zahajeni kontroly sméfujici proti jeho opravnénosti, avsak pouze v rozsahu, ktery je v
souladu se zasadou proporcionality, tj. v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni cile, pro
ktery je daniova kontrola zahajena. Za situace, kdy ¢ast nadmérného odpoctu vykazaného
zalobcem nebyla Zalovanym nikdy jakkoli zpochybnéna a neni provadéna zadna kontrola,
nelze dospét k zavéru o pfiméfenosti zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi
vznikem naroku na odpocet podle ¢l. 167 a nasl. smérnice o DPH a vznikem naroku na
vraceni nadmérného odpoctu dle ¢l. 183 smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze nadmérny
odpocet se vztahuje ke zdanovacimu obdobi a je vysledkem matematického vypoctu, mize
vzniknout pouze jako nedélitelny celek. Tim, ze spravce dané zpochybnil narok na
v v 4 v / N4 / Vv / M
odpocet dané a osvobozeni od dané tykajici se obchodu se surovym trepkovym olejem,
zpochybnil uplatnény nadmérny odpocet jako celek. Neexistuje proto nesporna cast
nadmérného odpoctu, kterou by bylo mozné ,¢astecné” vyméfit a vyplatit stézovateli.
Z rozsudkd Soudniho dvora, na néz stézovatel odkazuje, nevyplyva povinnost datiovych
4 o v /. /7,0 V7 v 4 4 M . /. 4 o
organi clenskych statd rozhodnout o cCasteném vyplaceni jednotlivych narokd na
odpocet. Zadrzeni nadmérného odpoltu po dobu del$i, nez obvyklou je platci dané
kompenzovano trokem ze zadrzovaného odpoctu.

1. Vnitrostatni pravni Gprava

[19] Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPHY) stanovi: ,Vznikne-li v diisledku
vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez Zddosti
do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek
zménou stanovené dané na zdikladé dodatecného vyméreni.«

[20] Podle §89 odst. 4 danového tadu: ,Pokud vyplhjvi z podaného 7ddného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy
odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od poslednibo dne Ibiity stanovené pro
podani vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.

[21] Podle § 90 danového tadu: ,Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostiedksi (odst. 2). Pokud
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spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsabu téchto diivodi
dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vyda do
15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanoveni dané (odst. 3).“

[22] Podle § 85 danového radu: ,Pledmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dariovému ¥izeni (odst. 1). Spravce dané predmét dariové kontroly
provétuje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pritbéhu rozsirit nebo
ziiZit postupem pro jeji zahdjeni (odst. 3). Dariovou kontrolu lze provddét spolecné pro vice
dariovych ¥izeni tykajicich se jednobo dariového subjektu. Spravce dané miiZe dariovou kontrolu
zahdjit i pro dalsi dariova ¥izeni rozsitenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému
7izeni (odst. 4).

[23] Danovy rad nestanovi zadné maximalni lhuty pro trvani danové kontroly ani pro
trvani vymérovacitho fizeni, vramci néjz se danova kontrola provadi. Jediny limit
predstavuje § 148 danového radu, ktery stanovi: ,Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni Yddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni (odst. 1). Byla-li pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané zahdjena dariova kontrola, poddano 7ddné dariové rvrzeni nebo oznamena vyzva
k poddni 7ddného dariového tvrzent, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon ucinén (odst. 3). Lhiita pro stanoveni dané nebéZi (mimo jiné) ode dne odeslini Zddosti
o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do
dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané véci [odst. 4
pism. f)]. Lhdita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle
odstavce 1 (odst. 5).“

[24] Ustanoveni § 254a danového fadu stanovi: ,V pripadé, Ze postup k odstranéni
pochybnosti vztabujici se k ¥ddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému darviovému tvrzent,
ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu mda vzniknout dariovy odpocet, trvd déle nez 5
mésici, naleZi dariovému subjektu sirok z dariovébo odpoctu stanoveného spravcem dané
(odst. 1). Urok z dariového odpoctu dariovému subjektu nilezi ode dne ndsledujiciho po uplynuti
5 mésici ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésici, do
dne wvrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na ihradu nedoplatku, nejpozdéji
vsak do uplynuti Ihiity pro jeho vriceni (odst. 2). Urok z dariového odpoctu odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den
prislusnébo  kalenddrniho pololeti (odst. 3). Urok priznany podle tohoto ustanoveni se
zapolitavd na priznanou ndhradu skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou jmu  zpiisobenou dariovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym vrednim postupem spravce dané (odst. 6).

[25] S4cinnosti od 1.7.2017 byl §254a danového fadu zakonem ¢.170/2017 Sb.
v v \4 / 71/ v /v 4 4 4

zménén tak, ze urok odpovida repo sazbé zvysené o 2 procentni body a prvni dva odstavce

ustanoveni znéji nasledovné: ,Dariovému subjektu ndlezi sirok z dariového odpoctu

stanoveného spravcem dané ode dne ndsledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne

Lhity stanovené pro podani ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze

kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo
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toto tvrzeni poddno, pokud bylo podano po [hité stanovené pro jeho podini, do dne vrdceni
dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na ibradu nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity
pro jeho wvrdceni (odst. 1). Béh doby podle odstavce 1 se stavi a wrok z dariového odpoctu
nevznikd ode dne vydini

a) vyzvy k odstranéni vad podini, které je ucinéno v ramci nalézaciho ¥izeni tykajicibo se
dariového odpoctu, do dne, kdy dojde k odstranéni téchto vad, nebo kdy dojde k marnému
uplynuti Ibiity stanovené v této vyzve,

b) vyzvy k umoznéni zahajeni dariové kontroly do dne, kdy dojde k zabdjeni dariové kontroly,

¢) rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi Ibiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni, do dne, kdy dojde ze strany dariového
subjektu k poZadovanému wvyjadrent, nebo kdy dojde k marnému uplynuti lhity stanovené
k vyjadreni (odst. 2).

[26] Podle bodu 3 ¢l. XI zakona ¢. 170/2017 Sb., ktery nabyl aéinnosti dne 1.7. 2017,
vsak plati: ,,U dariového odpoctu uplatnéného v vddném dariovém tvrzeni nebo dodatecném
dariovém tvrzent, u kterého lhita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, se uplatni virok z dariového odpoctu podle § 254a zikona ¢& 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdikona.

[27] Lze tedy shrnout, ze pokud spravce dané namisto vyméfeni dané v souladu
/ vV /4 Ve ’ 4 &% v 4 4 vV
s podanym danovym pfiznanim zahaji postup k odstranéni pochybnosti nebo darnovou
kontrolu, k vydani rozhodnuti o vyméreni dané, od kterého se odviji 30denni lhita pro
vraceni nadmérného odpoctu stanovena v § 105 odst. 1 zdkona o DPH, nemusi dojit po
dobu az 3let od zahajeni danové kontroly. V nékterych ptipadech (napf. po
dobu komunikace spravce dané s daniovymi organy v jiné Clenské zemi EU (i tieti zemi) se
4 oV 4 v \4 4 M /7 4
navic muze tato doba dale postupné prodluzovat az na maximalnich 10 let.

[28] Ceské zikony neumoZiluji, aby spravce dané rozhodl o dani pouze za st
zdatiovactho obdobi ¢i jenom ve vztahu k nespornym zdanitelnym plnénim, nybrz
v disledku provéfovani (zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly)
byt jen jediné transakce podléhajici DPH v konkrétnim zdarfiovacim obdobi je
automaticky pozdrzeno vyméfeni DPH za celé zdariovaci obdobi, a to az do ukonceni
dariové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti za provérovana zdanovaci obdobi.

[29] Pokud nedojde k vyméteni dané do 4 mésici po uplynuti lhity stanovené pro
podani fadného danového tvrzeni, pfiemz zakon pocita i s delsi lhitou, ma v takovém
ptipadé danovy subjekt narok na vyplaceni Groku ze zadrzovaného datiového odpoctu ve
vysi, ktera se v kazdém pololeti trvani odviji od repo sazby stanovené centralni bankou
navysené o 2 procentni body. V obdobi let 2013 az 2017 ¢inila dvoutydenni reposazba
k prvanimu dni pololeti vzdy 0,05 % p. a., a dle tehdy Gc¢inného danového radu se zvysovala
o 1 procentni bod. Urok ze zadr#ovaného datiového odpodtu tak predstavuje v p¥Hpadé
zalobkyné 1,05 % roc¢né ze zadrzované Castky.

IOI.  Pouzitelné praivo EU
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[30]  Podle ¢l. 183 smérnice o DPH, pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekrodi vysi splatné dané, mohou clenskeé staty bud prevést nadmeérny odpocet dané
do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.
Clenské staty vSak mohou odmitnout vriceni nadmérného odpoétu dané nebo jeho
prevedeni do dalsitho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

[31] Vykladem ¢l. 183 smeérnice o DPH, resp. prakticky shodného cl. 18 odst. 4 Sesté
smérnice ¢.77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
»Sesta smérnice®) se opakované zabyval Soudni dvur.

[32] V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 v bodu 53 konstatoval,
wze lhiita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlonzena k tomu, aby
mobla byt provedena dariovd kontrola, aniz je nutno tuto lhitu povaZovat za neprimérenou, za
predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k vadnému provedeni této
dariové kontroly (viz obdobné rozsudek C-25/07 Sosnowska, bod 27). JelikoZ wvsak osoba
povinnd k dani nemiize docasné disponovat financnimi prostredky, které odpovidaji Cdstce
nadmérného odpoctu DPH, nese hospodarské znevyhodnéni, které miize byt vykompenzovino
zaplacenim sirokd, &imz je zaruceno dodrZenti zdsady dariové neutrality.

[33] V rozsudku ze dne 25. 10. 2001, C-78/00 Komise v. Italie, body 33 a 34, opakované
citovaném v pozdéjsich rozhodnutich (napt. v rozsudku ze dne 10.7.2008, C-25/07
Sosnowska, odst. 17), ESD uved|, ze ,[clo se tyce moZnosti, upravené v clanku 183 smérnice
2006/112, stanovit, aby byl nadmérny odpocet DPH preveden do ndsledujicibo zdariovaciho
obdobi nebo byl vricen, Soudni dvir upresnil, Ze podminky stanovené v tomto obledu
lenskymi staty nemobou narusit zdsadu dariové neutraliry tim, Ze na jejich zakladé bude osoba
povinnd k dani zcela nebo Cistecné zatiZena touto dani. Takové podminky museji osobé povinné
k dani predevsim umozZnit za vhodnych podminek dosibnout uspokojeni celé pobledivky
vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z Ceboz vyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt
uskutecnéno v primérené lhité, a to bud v hotovosti, nebo rovnocennym zprsobem, a Ze zvoleny
zpiisob vrdceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zadném pripadé obndset jakékoli financni
riziko.“ (citovan odkaz z rozsudku ze dne 28.7.2011, C-274/10 Komise v. Madarsko,
odst. 45).

[34] V rozsudku ze dne 18. 12. 1997, C-286/94 Molenheide a dalsi, Soudni dvir rozhodl,
ze ,,na ndrodni opatreni, jako jsou ta v hlavnim 7izeni, kterd jsou prijata clenskym statem pri
vykonu jeho pravomoci souvisejicich s DPH, je aplikovatelny princip proporcionality, protoZe
jestlize by zasla dale, neZ je nezbytné za iicelem dosazent jejich cile, podkopdavala by principy
spolecného systému DPH, zejména podminky, jimiz se ¥idi odpocet a jeZ jsou zakladnim prokem
tohoto systému. Je na narodnim soudu, aby prosetvil, zda prislusna opatveni a zpisob, jakym jsou
uplatriovina kompetentnimi statnimi organy, jsou primérend, Cinikoli. Pokud jde o tato
setvent, pokud by ndrodni ustanoveni nebo jejich jednotlivé Cisti tvorila prekazku ucinnému
soudnimu prezkoumadni, zejména prezkoumani nalébavosti a nutnosti zadrzeni odpoctu DPH,
zamezovala by osobé povinné k dani uplatnit u soudu pozadavek vymény zadrzeného odpoctu
za jinou zdruku postacujici k ochrané zajmii statni pokladny a méné zatézujici osobu povinnou
k dani nebo by zamezovala vydini rozhodnuti o zruseni nebo Cdstecném zruseni opatveni
zadrZeni odpoctu v jakémkoli stadiu 7izent, narodni soud neuplatni tato ustanoveni nebo se
zdrZi takového jejich vykladu. Navic v pripadé zruseni zadrZeni odpoctu by bylo v rozporu s
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principem proporcionality, pokud by se pri vypoctu roku placeného statni pokladnou nebralo
Jjako pocatecni den datum, ke kterému by nadmérny odpocet byl vrdcen za béznych okolnosti.”
(preklad vyroku prevzat z Holubovd, O., Drabovd, M., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané
hodnoty. Komentar - 6. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015).

[35] Ve smyslu clanku 273 smérnice o DPH mohou dlenské staty stanovit dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchazenti
dafiovym tUnikim. Boj proti danovym unikum, vyhybani se dafovym povinnostem
apfipadnym zneuzitim je cilem uznanym apodporovanym touto smérnici. Avsak
opatreni, jez maji Clenské staty moznost pfijmout na zakladé ¢lanku 273 této smérnice,
nesmi prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky zpochybmioval narok na odpocet DPH, a tedy
neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. éervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura).

IV.  Rozbor predkladané predbézné otazky

[36] Cesky pravni fad v ramci svych kontrolnich mechanismt a opatteni proti danovym
/ M o v Ve 4 VVe 7" . v/ 4 4 v v
Unikim obecné neptipousti vymérit a vratit jen ¢ast vykazaného odpoctu dané. Ve smyslu
¢l. 252 smérnice o DPH bylo v dlenském staté predkladajictho soudu zvoleno mési¢ni
zdatiovaci obdobi (zdkon z tohoto pravidla pfipousti vyjimky v podobé ¢tvrtletniho
v 4 4 ’ / v / / . v V.o . I4 v 4
zdanovaciho obdobi), které je obecnym casovym usekem, jenz urluje, za jaké zdanovaci
obdobi bude pripadny odpocet dané zadrzen. Opatteni proti dafiovym Gnikim v ¢lenském
/7. Vv 4 4 4 v M . v 4 4 v /4 vV 4 4 M M
staté vychazeji pravé z principu zadrzovani odpoctu za celé zdanovaci obdobi, nikoliv
pouze ve vztahu k jednotlivym (pfezkoumavanym) zdanitelnym plnénim. Ackoliv se tak
opatfeni bude tykat i jen nékterych zdanitelnych plnéni, ¢esky pravni rad neptipousti
Vv 4 v / . / v 4 o Ve v M
vymeéreni dané u zbylych zdanitelnych plnéni, dokud se vuci alespon jednomu ze
zdanitelnych plnéni vykazanych ve zdarfiovacim obdobi vede postup k odstranéni
7 Ve v ’ ’ . v 7
pochybnosti ¢i danova kontrola (dale jen ,opatreni®).

[37] Ukladani povinnosti osobam povinnym k dani reguluje ve vztahu k pravni Gpravé
Clenskych statu predevsim ¢l. 183 a 273 smérnice o DPH.

[38] Ustanoveni ¢l. 273 smérnice o DPH stanovi, ze ¢lenské staty mohou ulozit
povinnym osobam povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajiSténi spravného vybéru
DPH a k predchazeni datiovym tnikiim. Soudni dvir v fadé svych rozsudkd vymezuje
mantinely pro diskrec¢ni prostor (autonomii) ¢lenskych stata.

[39] Soudni dvir ve své judikatufe ve vztahu k ¢l. 273 dovodil, Ze opatteni, ktera maji
zabranit darfiovym Gnikim nebo vyhybani se dafiovym povinnostem, se mohou v zasadé
odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla tykajicich se zakladu dané jen, udrzi-li si svij cil
(4lel). Obecné lze konstatovat, ze prijaté opatreni ¢lenského statu nesmi prekradovat ramec
toho, co je nezbytné k dosazenti cilt stanovenych v ¢l. 273 smérnice o DPH (srov. rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, Volkswagen AG, C-533/16, ECLL.EU:C:2018:204, bod 48 a zde citovana
judikatura). Tato opatfeni musi mit co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice o DPH,
a nemohou byt tudiz pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek
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ze dne 12. 10. 2017, Lombard Ingatlan Lizing Zrt., C-404/16, ECLI:EU:C:2017:759, bod 42

a tam citovana judikatura).

[40] Neutralita DPH je stézejnim principem fungovani unijniho systému DPH. Ve véci
C-127/18, A-PACK CZ proti Odvolacimu finaninimu veditelstvi, predkladajici soud
poukazal na skuteCnost, ze princip neutrality DPH je mozné chapat ve dvou rovinach.
V bodu 34 predkladajictho usneseni uvadi, ze: ,Jednak zakazuje rozdilné zachazeni pri
vybéru DPH s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejna plnéni [...] Jednak
znamena, ze je obecné nutné osvobodit podnik jako vybérciho dané na uclet statu od
konec¢ného zatizeni dani z ptidané hodnoty...”

[41] Ustalena judikatura v souvislosti s aplikaci principu neutrality DPH vyzaduje,
aby byl odpocet této dané na vstupu priznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim pozadavkim
(vtomto smyslu  viz rozsudek ze dne 26.dubna2018, Zabrus Siret SRL,
C-81/17, EU:C:2018:283, bod 44).

[42] Princip neutrality DPH je vsak vhodné pojimat, kromé vyse uvedenych
vychodisek, i1 ve spojeni s efektivni ochranou povinnych subjektt, tedy casového aspektu
vyplaceni odpoctu dané a pripadné kompenzace jeho zadrzovani (srov. bod 53 rozsudku ve
veci Enel Maritsa Iztok 3 ¢i judikaturu Soudniho dvora k zasadé rovnocennosti a efektivity).
Subjekt podléhajici opatfeni nesmi byt oproti ostatnim hospodaiskym subjektim
nedivodné znevyhodnén (absence kompenzacnich opatfeni) a samotné postaveni osoby
povinné k dani by nemélo vést k nepfimérenym zasahum do jeho prava podnikat (vypadky
cash flow). K predmétnému blize rozsudky ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Itdlie, C-78/00,
body 32 az 34, jakoz i ze dne 10.7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 17. Princip neutrality
DPH proto sméfuje k tomu, aby se stejnymi nebylo zachazeno rozdilné; aby splatna ¢i
uhrazena zdanitelna plnéni podnikatele dale nezatézovala DPH; aby nebyl pri splnéni
vécnych hmotnépravnich pozadavki (podminek) odepiran narok na odpocet dané a aby
ptipadna kompenzace vyjimek byla po uplynuti pfiméfené lhuty vyplacena ve vysi
odpovidajici zasadé rovnocennosti a efektivity.

[43] Ustanoveni ¢l. 183 smérnice o DPH vymezuje procesni autonomii clenskych statt
stran stanoveni podminek (postupti) pro uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpoctu
dané. Tyto podminky musi respektovat zasadu rovnocennosti a efektivity, to znamena, ze
nesmi byt méné pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokl vzniklych na zakladé
vnitrostatniho prava, a Ze v praxi nesméji znemoztiovat vykon prav pfiznanych pravnim
fadem Unie (vtomto smyslu srov. rozsudek ze dne 28.2.2018, Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-387/16, ECLI:EU:C:2018:121,
bod 22 a zde uvedenou judikaturu).

[44] V bodu 24 posledné zminéného rozsudku Soudni dvir ptipomnél, ze podminky
stanovené clenskym statem dale musi osobé povinné k dani predevSim umoznit za
vhodnych podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto
nadmérného odpoltu dané, zlehoz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskuteénéno
v primérené lhtté, ato bud v hotovosti, nebo rovnocennym zpusobem, aze zvoleny

o 4 4 4 . . v/ /4 v/ v /v M /4 M
zpusob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném prfipadé obnaset jakékoli
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finanéni riziko (viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, body 32 az 34, a Sosnowska,

bod 17).

[45] Ve vétsiné danovych systéma, ne-li v kazdém, lze vypozorovat, ze k efektivnimu
vybéru DPH slouzi opatfent, ktera pozdrzi vyplaceni nadmérného odpoctu dané jesté pred
jeho vymeérenim. Jak bylo uvedeno vyse, v ¢lenském staté predkladajiciho soudu se jedna o
danovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti.

[46] Opatreni ¢lenského statu predkladajictho soudu je mozno povazovat za standardni

v 4 Vv 4 4 vV / / . o 4 v/ 4 / 4 v
opatreni k predchazeni danovym unikim, ktera slouzi ke spravnému stanoveni dané
a bez nichz by si efektivni spravu dani ne$lo dobre predstavit. Nékteré praktické dopady
aplikace téchto opatreni vsak predkladajici soud vnima jako problematické a narusujici
princip neutrality DPH.

[47] Napriklad v situaci zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pred vymérenim
dané musi finanéni organ pozdrzet vyméreni a nasledné vyplaceni uplatriovaného odpocdtu
dané uvsech pfijatych zdanitelnych plnéni v daném zdatiovacim obdobi, aclkoliv ma
pochybnosti (dtvod pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti) jen u nékterych.
Obdobneé je tomu u druhého opatteni (danove kontroly).

[48] Obecné feseni potvrzené judikaturou Soudniho dvora (stanoveni primétené lhity a
Groki z prodleni) efektivné fesi pouze ¢ast problému se zadrzenim odpoctu dané. Zavedenti
/ o ’ v / v J v ’ Ve VYV 7 o
troka z prodleni ze zadrzovaného danového odpoctu a stanoveni primérené lhuty

’ ’ N M . 4 4 /4 4 v v 4 4
odpovida kompromisu mezi efektivni ochranou spravného stanoveni dané a predchazeni
darfiovym Gnikim (ochranou narodnich vetejnych penéznich fondd) a principem neutrality
DPH (ochranou kontrolovanych povinnych osob a nastolenim rovnosti mezi jednotlivymi

M / . M / v vV V/ Ve / / 4

povinnymi osobami). Tato Uprava vsak neresi okamzity vypadek cash flow a nasledky
s nim spojené.

[49] Jednim z problematickych aspektd kompenzaéniho mechanismu je délka pfiméfené
lhity, jakoz i samotné zadrzeni odpoltu dané. K délce zadrzovani odpoltu, resp.
k primétrené lhité pro jeho beziroéné zadrzovani, se Soudni dvir vyjadtil ve véci Enel
Maritsa Iztok 3 v bodech 48 a 49, ptiCemz naznalil, Ze je vsouladu sunijnim pravem,
pokud ¢lensky stat necha nadmérny odpocet prevést do nasledujiciho zdarovaciho obdobi.
Pokud vSak clenské staty ve smyslu ¢l. 252 smérnice o DPH mohly stanovit délku
zdanovactho obdobi v rozmezi jednoho mésice az jednoho roku, je i lhuta jednoho roku
beztirocného zadrzovani odpoctu primérena, nebot ptimo vyplyva ze smérnice o DPH.
Stat navic musi mit zajisténu moznost prosettit opravnénost uplatnovaného odpocétu dané
(srov. rozsudek ze dne 29.9.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, [6zwiak, Orlowski,
C-188/09, bod 21 ¢i Sosnowska, bod 27). Ackoliv se odpodet dané uplatriuje napfi¢ vsemi
staty Evropské unie, podminky pro jeho uplatnéni nejsou jednotné.

[50] Dale v aplika¢ni praxi, nejenom Cdlenského statu predkladajictho soudu, pisobi
znacné obtize samotné zadrzeni odpoltu dané. ReSeni okamzitého vypadku cash flow
(kratkodobé obézni aktiva) nelze bez dalsiho efektivné provést aplikaci kompenzacnich
opatreni v podobé trokul z prodleni ¢i dalsich ex post pasobicich instituta (nahrada skody).
Okamzity vypadek cash flow muze byt jen obtizné ,kompenzovan“ az po 3 & vice

v 7 7 v / 4 /7 v/ . \4 4 v bl 4 v
mésicich formou zpétnych vyplat procentni ¢asti zadrzovaného odpoctu, nebot v te dobé
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jiz muze probihat insolvencni fizeni, kterym se na velmi dlouhou dobu olerni povést dané
osoby povinné k dani; v ramci exekuce muze téz dojit k prodeji obchodniho majetku
(vCetné nenahraditelnych statkd jako je know-how, patenty apod.) ¢i fakticky k pozastaveni
moznosti thrady svych zavazkl, kterd zplsobi snizeni duvéry obchodnich partnerd
v osobu povinnou k dani.

[51] Osoba povinna k dani si mtze na preklenuti vypadku obéznych aktiv pujcit a
Ghrada nakladd 4déelné vynalozenych za timto dlelem ji bude zpétné vyplacena. Vysoké
finan¢ni riziko vSak skyta vypadek likvidnich prostredkt u zacinajicich podnikatela. U
téchto osob povinnych kdani, které v pocateénich meésicich vynakladaji penézni
prostredky na zabezpeleni svého podnikani (stavba prostor, koupé techniky apod.), je
pozastaveni vyplaty odpoctu dané casto velmi tézko feSitelnou situaci. Tyto spolecnosti
asto nemaji u finanénich instituci zadnou historii, a proto je poskytnuti preklenovaciho
/. v Ve oV Ve / / v i M . v v i 4 v
tvéru ¢ pujcky slozité a zdlouhaveé. Vsechny tyto situace jsou financné nahraditelné, al
s jistymi dopady nematerialni povahy do podnikani, obzvlasté v jeho pocate¢ni fazi. Pravé

v M 4 i / b v 4 4 /.0 M Vev/
nové vzniklé osoby povinné k dani jsou vSak z pohledu narodnich statt nejrizikovéjsi
skupinou k pachani daniovych tnikt. K financni nahraditelnosti zadrzovani odpoctu je

/ Ve \4 v 4 v v M v 4 / M 4

vhodné pripomenout, ze zadrzeni odpoctu dané je predvidatelné, resp. je zakonnou
moznostl, se kterou kazda spoleénost musi pocitat.

[52] Dané systémové nedostatky nepovazuje soud za rozporné sunijnim pravem,

nebot nasledky jejich aplikace lze preklenout a stale jsou v mezich toho, co je pro spravay
/ v v v 4 4 vV / / M o & M 4

vybér dané a predchazeni dafiovym Gniktim nezbytné 1 efektivni.

[53] Co vsak jiz predkladajici soud povazuje za poruseni zasad unijniho prava je situace,
av praxi k témto bohuzel dochazi, v niz se osoba povinna k dani, ¢asto i bez vlastniho
Veve v 4 )\ A /7 Vv v A% / v 4 v/ v 4
pricinéni, stane soucasti retézce zatizeného danovym podvodem, resp. postaci i podezrfeni
/ Vv i 4 v 4 4 v 4 v Ve &4 v 4 /. v/
z UCasti. Spravce dané musi dané podezfeni proSetrit, a tak zahaji opatfeni, kterym zadrzi
v . / . 4 v v . v 7/ . v 4 M M o Ve
osobé povinné k dani vyplaceni odpoétu dané. V aplikacni praxi se opatreni aplikuje vadi
celéemu zdanovacimu obdobi; postupné se vyjasnuji pochybnosti stran jednotlivych
. / v 4 Ve v/ \4 o Ve v / . / v 4
zdanitelnych plnéni (&i se primo uvede, ze vi¢i nékterym zdanitelnym plnénim
. v V2 . 4 . v/ ’ 4
pochybnosti nevyvstaly). Prestoze by osoba povinna k dani ptimo prokazala narok na
odpocet dané u nékterého z prijatych zdanitelnych plnéni (¢i o opravnénosti tohoto
odpoctu dané vibec nebylo pochyb), spravce dané ji, s ohledem na svazanost opatreni se
vV 4 4 . . Ve / . / v 4 4 \4 4
zdanovacim obdobim a nikoliv urlitym zdanitelnym plnénim, musi zadrzet vyplaceni
odpoctu dané az do prosetfeni a rozhodnuti o vsech zdanitelnych plnénich v daném
zdatiovacim obdobi. Az tehdy spravce dané vyméri dan.

[54] Predkladajici soud ma za to, ze v pfipadé, kdy o daném zdanitelném plnéni nejsou
pochybnosti, pomine i divod spravniho organu k zadrzovani odpoctu dané, a to i pres
existenci prvku predvidatelnosti v jednani spravce dané. V souvislosti s vyse zminénym se
proto predkladajici soud obraci na Soudni dvir s touto predbéznou otazkou:

e g ’ v v/ . . . v 7

Je vsouladu sunijnim pravem, a predevSim s principem neutrality DPH, opatfeni

Clenského statu, které podmiriuje vymeéreni a vyplatu casti narokovaného odpoétu DPH
v 4 v/ 4 v . / v_ 7 4 Vv ’ ’

ukoncenim Fizeni o vsech zdanitelnych plnénich v daném zdafiovacim obdobi?

V.  Nazor predkladajiciho soudu
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[55] Predkladajici soud se domniva, ze vsoulasné situaci nelze lpét na pozadavku
dokonalé neutrality DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Gabalfrisa a dalsi, C-110/98
az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 44, jakoz  ildexx  Laboratories  Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 32). Néktera opatreni spravce dané jsou pro spravné
stanoveni dané zcela nezbytna a plna ex ante naprava (prevence) vsech jejich dusledku neni
mozna; kompenzace a zhojeni vad bude pfichazet vzdy az zpétné bez moznosti uplné
naturalni restituce (navraceni do predeslého stavu).

[56] Dany stav je vyvolan existujici informacni asymetrii. Spravce dané Ceka na danovy
subjekt, ktery mu zpétné sdéluje vsechny informace podstatné pro vyméfeni dané.
Informacni znevyhodnéni se vsak stat predkladajictho soudu snazi preklenout zavedenim
opatreni fungujicich na on-line bazi - vrealném case. Pres existenci téchto opatreni
(kontrolni hlaseni ¢i elektronicka evidence trzeb) stale existuji sedé informacni zony, které
prohlubuje vraceni dané pfi prechodu hranic jednotlivych clenskych statti (odpocty spjaté
s prechodem zbozi pres statni hranice). O systému DPH nelze v soucasném stavu hovorit
jako o jednotném a zbaveném rizika pro vefejné rozpocty Clenskych statd. K preklenuti
prechodného obdobi k jednotnosti a Gplné unifikaci Clenské staty pouzivaji opatfent, ktera
reaguji na aktualni a ¢asto specifické problémy aplika¢ni praxe DPH.

[57] Predkladajici soud povazuje za stézejni ve vztahu k pozadavku na zachovani
principu neutrality DPH zminit principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Narodni
pravni Gprava opatfeni je provedena zakonnou formou a dasledky jsou pro povinné osoby
predvidatelné. Jedna se o riziko, které Ize ocekavat a na které se l1ze ptipravit.

[58] Nastaneli tedy situace, vniz je osoba povinna kdani konfrontovana
b 4 v v / ./ /e .
s pochybnostmi spravce dané, mélo by byt vjejim zajmu, aby byly tyto pochybnosti,
/v M Ve _/ . 4 v 4 v v . ’ 4 v v
vazou-li se kuréitému zdanitelnému plnéni, znéhoz je narokovan odpocdet dané,
v \4 ’ *1Vv?/ v 4 4 v .V 4
odstranény co mozna nejdfive. Po dariové spravé pak nelze spravedlivé pozadovat, aby
osobé povinné k dani vyplacela Groky z prodleni jiz ode dne podani zadosti, nebot by to
v nékterych ptipadech vedlo k cilenému vytvareni onéch sedych informaénich zén, které
4 v 4 VVe Ve vV 4 o / v 4 4 4 4 v /4
spravce dané musi provérit. Primérena lhuta k beztro¢nému zadrzovani nadmérného
odpoctu proto své opodstatnéni ma.

[59] K omezeni neutrality DPH dojit muze. Toto omezeni by vsak nemélo zasahnout
do naroku na odpocet dané vtakovém rozsahu, aby doslo kjeho systematickému
zpochybnéni (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 28.7. 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura). Systémové omezeni principu
neutrality DPH v podobé zavedeni opatfeni k boji proti danovym dGnikim a
napomahajicim spravnému vybéru DPH muze v koneéném dusledku vést k systémovému
zpochybnéni naroku na odpolet dané, nejsou-li vSechny jeho elementy vysledkem
vyvazovani zijmu statu na spravném stanoveni dané azajmu subjektu na ziskani
uplatnéného odpoctu dané.

[60] Pravé skuteénost, ze Cclensky stat wurcité narokované zdanitelné plnéni,

o jehoz opravnénosti nejsou pochybnosti, po uréitou dobu neuzna, resp. ani nedovoli

prokazat jeho opravnénost, je dle predkladajiciho soudu systémovym zasahem do naroku
v v 4 4 4 ’ v ’ v 4 ’ 4 4

na odpocet dané. Omezeni prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek pro narok na
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odpocet dané je dle predkladajiciho soudu v tomto konkrétnim pripadé nedivodné (jedna
se o formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané). Osoba povinna k dani by
nemeéla byt zbavena prava na prokazani naroku na odpocet dané pouze pro skutecnost, ze
dané zdanitelné plnéni je plnénim, které vykazala v uréitém zdanovacim obdobi, resp. ze
vSechna zdanitelna plnéni vykazana v daném zdanitelném obdobi nebyla jesté vymeérena (o
nékterych panuji pochybnosti).

[61] Obecné lze tedy rici, ze predkladajici soud nezpochybriuje moznost stanoveni DPH
za urcité zdanitelné obdobi. Praktickym duasledkem opacného pristupu by byla nutnost
vyméfit dan za kazdé zdanitelné plnéni, coz je fakticky neuskutecnitelné. V ramci
konstrukce narodni upravy, obzvlasté jde-li o Gpravu opatfeni a povinnosti dle ¢l. 183 a 273
smérnice o DPH, je vsak zapotfebi vzdy prihlédnout k tomu, ze splnéni podminek pro
4 4 / 4 v v /v / 4 M / v 4
narok a nasledné vyplaceni odpoctu dané se vaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni;
nelze jej proto bez dalsiho pausalné podmiriovat splnénim podminek u jinych zdanitelnych
v 4 M v 4 4 v v M / v 4
plnéni. Pokud jsou splnény podminky pro vyplaceni odpoctu dané ze zdanitelného plnéni,
je predkladajici soud nazoru, ze odpodet dané nesmi byt dale zadrzovan.

[62] Soud na okraj podotyka, ze nepfedjima, zda splnéni hmotnépravnich podminek
vede bez dalsitho k moznosti uplatnéni (nikoliv pouze pfiznani) naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty dle ¢l. 178 smérnice. Na tuto odlisnost upozornuje napriklad generalni
advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 18. 2. 2016, ve véci Barlis 06, C-516/14,
ECLLI:EU:C:2016:101.

VL Zaveér

[63] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
otazky:

Je vsouladu sunijnim pravem, a predeviim s principem neutrality DPH, opatfeni
Clenského statu, které podminuje vyméteni a vyplatu ¢asti narokovaného odpoétu DPH
ukoncenim Fizeni o vSech zdanitelnych plnénich v daném zdatiovacim obdobi?

[64] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravai soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s.f.s. prerusil tizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne,
bude v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



