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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Egeria, z.
s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje,
se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. KUZL 21322/2015, sp. zn. KUSP 68649/2014 UP-So, za tidasti: POKART spol. s r.o.,
se sidlem Josefa Skupy 1708/12, Ostrava, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.7. 2017, ¢. . 62 A 132/2015 - 187,

takto:

L Kasaénistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Danym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Holesov, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu
(dale jen ,prvostuptiovy orgin®) ze dne 17. 9. 2014, & j. HOL-17751/2014/SU/TN (déle
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim vydanym v ramci spojeného tizemniho a stavebniho
fizeni bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,Pfistavba skladu 2 - vyrobni areal
POKART Holesov“ na pozemku parc. ¢. 2760/6, 2760/70, 2760/87 v k.4. HoleSov a na
pozemku par. ¢. 147/33 v k. . Zahnasovice, a stanoveny podminky pro umisténi stavby.



9 As 235/2017

[3]  Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze rozhodnuti o ndmitce podjatosti
je vyloudeno ze samostatného soudniho prezkumu a lze ho napadnout az spolu
s meritornim rozhodnutim spravniho organu ve véci samé (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2017, ¢.j. 5 As 226/2016 - 27). Rozhodnutim o namitce podjatosti se vytvari predpoklady
pro rozhodnuti ve véci samé. Proto pfi prezkumu meritorntho rozhodnuti muze byt
shledana divodnou namitka vady fizeni spocivajici v rozhodnuti podjatou redni osobu ¢i
nespravné vyhodnoceni otazky systémové podjatosti. Zalobce tak nepochybné byl i ve
druhém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti opravnén brojit proti vyreseni otazky
podjatosti.

[4]  Rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera setyka zajmu tohoto Gzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“), jeji zaméstnanecky pomér k Gizemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze
v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i
jinymi nez zakonnymi hledisky (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1
As 89/2012 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS a rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 As 24/2007 -
89).

[5] V usneseni roz$iteného senatu sp. zn. 1 As 89/2012 je dale uvedeno, ze ,[k]
pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot’ - jak wvyse vyloZil -
existence ,systémového rizika podjatosti je sama o sobé signilem ke zvysené opatrnosti a
spodeziivavosti” pri posuzovdni divodii pro vylouceni sivedni osoby z sikonii v ¥izeni. Diivody
k uvedenému podezieni mobou byt nejriiznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady....

[6] Pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob organu tzemniho samospravného celku
VO 4 / 4 I / 4 4 / oV Ve _/
ve véci, ktera se tyka zaymu tohoto Gzemniho samospravného celku, muze za uréitych
okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam ¢i kontroverznost uréite stavby,
M M a4 4 4 /7 V7 4 *Vv / Vv 4 4 4 v/ 4

v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, aniz by udastnik spravniho fizeni musel
uvadét néjake konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zptsobem svédcily o politicke
wcitlivosti® véci (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 - 152).

[7]  Takovym majetkovym a politickym ziajmem Zlinského kraje lze na zakladé
skutecnosti uvadénych zalobcem v odvolani a ve vyjadreni k vyzvé stézovatele ze dne 19. 1.
2015 opravnéné argumentovat.

[8]  Prestoze zalobce vyslovné namital podjatost vsech ufednich osob stézovatele,
stézovatel v fizeni predchazejicim vydani zalobou napadeného rozhodnuti predal
ptislusnym spravnim organum k posouzeni namitku podjatosti tykajici se pouze jedné
konkrétni uredni osoby (Mgr. Ing. M. S.) a nenalozil s namitkami zalobce jako s namitkou
systémové podjatosti vSech Urednich osob. Ostatné tento nespravny procesni postup zvolil
jiz v predchazejicim spravnim fizeni ve véci prezkumu puvodniho prvostupnového
rozhodnuti, kdy prestoze zalobce namital podjatost vsech Grednich osob stézovatele, tedy
jeho podjatost jako celku, stézovatel opét predal pfislusnym spravnim organim postupné
k posouzeni namitku podjatosti konkrétnich tfednich osob, a to kazdé zvlast. Tento
procesni postup vSak nebyl spravny.
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[9]  Nespravné bylo i tvrzeni stézovatele, ze v novém projednani véci jiz neni mozné
opétovné uplatnit namitku systémové podjatosti, nebot tu lze uplatnit po celou dobu
v/ 4 M ’ 4 M o 4 v 4 4 4 4
fizeni, a to jak v odvolani proti pivodnimu prvostupnovému rozhodnuti, tak v odvolani
proti navazujicimu prvostupriovému rozhodnuti, coz zalobce uéinil.

[10] Sohledem na namitanou systémovou podjatost, byl stéZzovatel povinen tuto
namitku postoupit k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu, tedy pfislusnému
ministerstvu. Takovy postup je v souladu s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 17. 4.
2013, & . 3 As 2/2013 - 22).

[11]  Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti vykazuje vyznamnou procesni
vadu souvisejici s vyporadanim tadné uplatnéné namitky systémové podjatosti, ktera
nepochybné muze atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti. Z téchto dtvodd vratil

v VvV M v/ v/ 4 Vv 4 v/ . 4 . . .
soud véc stézovateli k dalsimu fizeni, aniz by se mohl zabyvat dal$imi namitkami proti
napadenému rozhodnuti. K vécnému posouzeni totiz muize pfistoupit az poté, co bude
najisto postaveno, ze tomuto vécnému posouzeni predchazel radny procesni postup -

/ o i VvV v M 4 M / / V ’ \ .

vykon pusobnosti stézovatele prostrednictvim nepodjatych urednich osob (shodné viz
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 43/2011 - 185).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[12] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Nezakonnost spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a neprezkoumatelnost v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, popt.
v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, a to zejména kvuli tvrzeni, ze ,procesni postup, kterym stéZovatel vyrizoval namitku
podjatosti vsech urednich osob, neni spravny...prestoze zalobce vyslovné namital podjatost vsech
urednich osob stéZovatele, ten wv7vizeni predal prislusnym spravnim organiim k posouzeni
namitku podjatosti tykajici se pouze jedné konkrétni sivedni osoby a nenalozil s namitkami jako
s namitkou systémové podjatosti...

[14]  Krajsky soud se zabyval jen jednim z dvanacti zalobnich bodu, priemz zalobni
bod, v némz byla namitana podjatost feditele stézovatele, pracovnikt odboru tzemniho
4 4 4 4 v/ 4 o Ve 4 Vv 4 v v 4
planovani a stavebniho fadu a pracovnikd odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi,
krajsky soud zmeénil. V odivodnéni rozsudku nespravné uvedl, ze zalobce namital
podjatost vsech turednich osob zalovaného, kterou se pak v rozsudku taktéz zabywval.
Zalobce v$ak nenamital podjatost vSech zameéstnanca zalovaného, ale pouze reditele a
4 o o VeV vV Vv / 4 o V 4
pracovniku dvou odbort, pri¢emz zalovany ma odboru sestnact.

[15] Po obdrzeni odvolani zalobce ze dne 12. 3. 2013, stézovatel vsouladu s § 14
odst. 2 spravniho fadu postoupil namitku podjatosti vztahujici se k rediteli Ministerstvu
pro mistni rozvoj, nebot on sam nebyl dle platné pravni Gpravy opravnén o vznesené
namitce podjatosti rozhodnout. Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 21. 10.
2013, ¢ j. MMR-27294/2013-83/2053 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva o podjatosti
v . « , . v VeV v ° v 7 v ’ v .
feditele®), namitce nevyhovélo, pfiemz se v oduavodnéni podrobné zabyvalo vsemi
4 i i v v 4 v/ v M 4 4 Vv o .. / 4
namitkami zalobce. Preneseni prislusnosti v konkrétni véci na jiny organ neshledal
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divodnou Z usneseni je tedy zfejmeé, Ze ministerstvo prezkoumalo veskeré divody, pro
které zalobce uplatrioval namitku podjatosti feditele a pracovnika dvou odbort zalovaného
a neshledalo vyslovenou namitku podjatosti davodnou.

[16]  Veskeré namitky podjatosti byly pfislusnymi organy radné vyporadany, a to vcetné
namitek systémové podjatosti. Nebylo shledano, ze by dtvody uvadéné zalobcem mohly
vyvolat vylouceni vSech Grednich osob z rozhodovani v dané véci.

[17] V prabéhu druhého odvolactho fizeni byla zalobcem opét vznesena namitka
podjatosti proti rediteli stézovatele a vSem pracovnikim odboru dzemniho planovani a
stavebniho radu a vSem pracovnikiim odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi stézovatele.
Zalobce zustal ve svém druhém navrhu ve stejné argumentaéni roviné jako u navrhu
4 v /4 M 4 v / /4
prvaiho, a proto nebylo tfeba o namitkich znovu rozhodovat. Opaény nazor by vedl
k situaci, kdy podavanim opakovanych a nedivodnych namitek podjatosti a dozadovani se
v 4 4 v / / V. 4 M 4 4 4 4 v /7
vylouleni opravnénych ufednich osob zprojednavani a rozhodnuti véci, by bylo
4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 v v/ /7
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, navic by $lo o postup hranicici
s obstrukci.

[18] Vzhledem k tomu, ze o namitce podjatosti reditele jiz bylo Ministerstvem pro
mistni rozvoj rozhodnuto, stejné jako o namitkach podjatosti proti ostatnim pracovnikim,
bylo v prubéhu druhého odvolaciho fizeni rozhodnuto jiz pouze o namitce podjatosti

Mgr. Ing. M. S. Usnesenim ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. KUZL 12886/2015, rozhodla Ing. A. M.

. oy v ’ . /7 7 7 4 4 4 v .
o jejim nevylouceni z projednavani a rozhodovani v dané véci.

[19] Zakonnosti postupu pfi rozhodovani o namitce podjatosti Mgr. Ing. M.S. svédci i §
14 odst. 2 véty treti spravniho radu, kdy o namitce podjatosti rozhodne bezodkladné
4 \4 v v/ / / V. 4 4 4 4
usnesenim  sluzebné nadfizeny turedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(predstaveny.) Dle § 76 odst. 5 spravniho fadu se muze ucastnik proti usneseni odvolat.
Usnesent je v dasledku vylouceni odkladného aéinku predbézné vykonatelné. Pokud tedy
4 4 4 / / Ve v/ 4 v / Vv * IV 4 i /v
nema odvolani odkladny 0dinek, lze v fizeni pokracovat za casti Gfedni osoby, proti niz
/ . vV ] v 7 ) v / / . .
namitka smérovala, byt s moznym rizikem, ze odvolaci organ bude podjatost hodnotit
jinak nez organ prvniho stupné.

[20]  Vznesené namitky podjatosti byly procesné spravné vyporadany, zalobci byla dana
moznost proti jednotlivym rozhodnutim uplatnit opravné prostredky, a tudiz nelze
hovofit o tom, ze by v daném ptipadé byla porusena jakakoli jeho prava ¢i ze namitky
nebyly vyporadany.

[21] Zalobce namital vyslovné podjatost Yeditele a pracovnikd dvou odbordi (ty byly
fadné vyporadany). Z napadeného rozsudku nelze zjistit, ke kterému ,prislusnému
ministerstvu® by méla byt namitka podjatosti dle nazoru krajského soudu postoupena
k vyrizeni, kdyz ustézovatele funguje 16 odbord, jejichz nadfizenymi jsou ruzna
ministerstva. Netusi, jak mavnovém projednani véci postupovat, aby dostal jim
vyslovenému pravnimu nazoru. Proto povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny.

[22] S ohledem na nevyporadani ostatnich zalobnich namitek odkazuje na rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 62 A 51/2013, v némz soud v zavéru posouzeni
véci uvedl, ze ,samotna skutecnost, ze bylo vydano rozhodnuti podjatou (vyloucenou)
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Uredni osobou, by nemohla byt divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. I podjata Gredni
osoba totiz mize vydat zakonné rozhodnuti. Jeho ruseni a nasledné vydani totozného
rozhodnuti by pak bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie vyjadfenou v § 6 odst. 2
spravniho radu.“ V této souvislosti rovnéz odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 4. 1.

2011, ¢. 5. 2 As 80/2010 - 52.

[23] Zidné ministerstvo nemuze rozhodnout o vylouceni stézovatele jako celku
4 4 4 /4 4 Vv - M 4 4 v 4 4 4
z rozhodovani v této konkrétni véci, a to zejména proto, ze zalobce v odvolani nenamital
podjatost jako celku, coz jen krajsky soud nespravné dovodil. Navic nedoslo k vylouceni
zadné Gfedni osoby v dané véci, a to ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu. Dle zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), tvorti
krajsky Grad feditel a zaméstnanci kraje zatazeni do krajského Gradu. V Cele stoji feditel. O
, . . . v ° . o e Vv , ’ ’
namitce podjatosti zameéstnanct rozhoduje jejich predstaveny dle § 14 odst. 2 spravniho
v/ . 7.7 ’ / . . v v ° . ’
fadu. Je-li namitana tzv. systémova podjatost, tedy podjatost vsech zaméstnanct krajského
/v . .. v . . ’ ’ . 4 v/ 4 4 4
uradu, . 1 jeho reditele, je nezbytneé, aby o namitce rozhodl usnesenim nadrizeny spravni
organ. Nadfizeny spravni organ nemuze rozhodnout o namitce podjatosti tzv. fadovych
zaméstnanct krajského aradu, nebot by $lo o tzv. atrakci dle § 131 odst. 1 spravniho fadu,
ktera neni v dané véci zakonem pripusténa.

[24] Nesouhlasi s Gvahou krajského soudu, ze zalobcem uplatnéné namitky podjatosti
obsahovaly skutecnosti, které by naznalovaly, ze reditel (Ci jednotlivi pracovnici odbord)
mél zvySeny zajem na vysledku daného fizeni, a to ani z napt. politickych ¢i medialnich
duvodua. Nebyly zjistény ani zadné dalsi okolnosti, které by takovy zavér oduvodnovaly
(napt. vyplyvajici z jednani nebo vefejnych vystoupeni feditele). Samotna skutecnost, ze
Zlinsky kraj je Gc¢astnikem Uzemniho a stavebniho fizeni z titulu mozného dotceni jeho
vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemkim a stavbam na nich, neni
divodem k pochybnostem o nepodjatosti reditele.

[25] Predmétem napadeného rozhodnuti bylo umisténi a povoleni stavby ve vyrobnim
arealu POKART HoleSov, priemz pristavba skladu k jiz v minulosti povolené stavbé je ve
vlastnictvi dané spolecnosti, ktera neni nijak majetkové propojena se Zlinskym krajem.
Stavba se povoluje v lokalité, ktera je prisluSnym Uzemnim planem urcena jako plocha
vyroby - prumyslova zona. Predmétem posuzovani je otazka souladu zaméru s pozadavky
taxativné stanovenymi v § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavenim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy predné s vydanou izemné planovaci dokumentaci.
Vyroky predstaviteld samospravy se do obsahu tUzemné planovaci dokumentace
nepromitaji.

[26] Navic zalobcem tvrzeny ziajem Zlinského kraje se tykal vetejnych zakazek
Zlinského kraje, mezi které ovSem nepatti dana stavba. Tam je zadatelem o vydani
Gzemniho rozhodnuti a povoleni stavby soukroma pravnicka osoba, v niz Zlinsky kraj, ani
zalobcem zminovana obchodni spolecnost Industry Servis ZK, a. s., nema zadny obchodni
4 v v v . 4 /v M v . 4 v v v
podil. A soucasné, ve véci povoleni téze stavby, tj. ve véci, ktera byla predmétem zalobou
, ;) oeev . . v v ’

napadeného rozhodnuti, jiz v minulosti stézovatel rozhodoval, a to tak, ze rozhodnutim ze
dne 1. 4. 2014 zrusil rozhodnuti o umisténi a povoleni této stavby a véc vratil stavebnimu
/ V. 4 M 4 4 / vV Vv .. v v V.o v

Gradu k novému projednani. Takovy postup stézovatele jisté nenasvédcuje zalobcem
tvrzenému zajmu feditele a vyjmenovanych pracovnika odbori na rychlém a kladném
vysledku rizeni.
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[27] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[28] Zalobce ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 . v / 4 Vv 4 4 . /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v 7 o o VVe ’ , , . . v
avramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[30] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[31] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela ztejme, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti i to,
jak ma dale stézovatel v fizeni postupovat.

[32] Zalobce jiz vprvnim odvolani proti nasledné zrufenému prvostuptiovému
rozhodnuti namital podjatost reditele a vSech pracovnikd Odboru Gzemniho planovani a
stavebniho fadu i1 Odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi Krajského tradu Zlinského
kraje, které vyjmenoval (celkem 68 osob). Pro pripad nekompletnosti seznamu (vychazejic
z informaci uvedenych na webovych strankach zalovaného), zadal o rozsiteni danych osob
o aktualni pracovniky danych odbort. Poukazoval na zajem Zlinského kraje na rychléem
rozvoji dané prumyslové zony, ktera je strategickou investici jak z majetkového, tak i1
politického hlediska. Zlinsky kraj je (popf. byl) majitelem témér vsech pozemkd v
dotéené prumyslove zoné, které prodal investoram. Usiluje tudiz o co nejrychlejsi ziskani
povoleni a nasledné vybudovani vsech navrhovanych zamérg, a to i proto, ze investoval do
zony nakupem pozemkud a akcil prostfednictvim spolecnosti Industry Servis ZK, a. s.
Zajem na snadném povoleni staveb ma také zdavodu Cerpani vefejnych dotaci na
vybudovani prumyslové zény. Upozornoval, ze zaméstnanci zalovaného jsou
k zaméstnavateli ve vztahu existencni, sluzebni i kariérni zavislosti, maji snahu
zaméstnavateli podvédomé vyhovét a zadost o posouzeni a rozhodnuti vyridit v jeho
prospéch.

[33] Mezi stranami je nesporné, ze zalovany nasledné postoupil namitku podjatosti
reditele Ing. V. K. Ministerstvu pro mistni rozvoj, které usnesenim ze dne 21. 10. 2013,
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¢. . MMR-27294/2013-83/2053, rozhodlo, Ze neni vyloucen z projednani a rozhodovani
v dané véci. Usnesenim reditele Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 11. 12. 2013, ¢. .
KUZL 78887/2013, bylo rozhodnuto o nevylouceni vedoucitho odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, RNDr. A. U, a ze dne 11. 12. 2013, ¢ j. KUZL 78884/2013, shodné
o namitce podjatosti vedouci odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, Ing. A. M.
(posledné dvé jmenovana rozhodnuti nejsou soudasti spisového materidlu pozn. NSS).
Usnesenim vedoucitho odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského twradu
Zlinského kraje ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. KUZL 52/2014, bylo rozhodnuto o namitce
zaméstnankyné téhoz odboru, JUDr. J. H.; usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KUZL
80932/2013, o namitce podjatosti vedouctho oddéleni stavebniho fadu, M. Z.; usnesenim
vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KUZL
80917/2013, o namitce podjatosti referentky oddéleni stavebniho fadu, Mgr. K. S. Vsechna
rozhodnuti o namitkach podjatosti byla vyhodnocena tak, ze prislusné osoby nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodovani v dané véci.

[34] V druhém odvolani, tj. odvolani ze dne 14. 10. 2014, zalobce opét namital podjatost
feditele a vSech Grednich osob dvou zminénych odbord zalovaného. Do jmenného
seznamu oproti minulému zafadil nové Mgr. Ing. M. S., ktera se stala v mezidobi
zaméstnankyni zalovaného. O namitce jeji podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim vedouci
Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. KUZL 12886/2015, tak, ze neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
v dané véci. Zalobce proti danému usneseni podal odvolani, které bylo rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. MMR-16356/2015-83/1121,

zamitnuto.

[35] Z obou odvolani zalobce jednoznac¢né plyne, ze namital tzv. systémovou podjatost
Urednich osob, nebot namital podjatost vSech urednich osob, které v dané véci mohly
hypoteticky rozhodovat (tedy vsech pracovniku odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu izivotniho prostfedi a zemédélstvi). Skutecnost, ze v druhém odvolani Zalobce
vyjmenoval opétovné vSechny pracovniky obou odborti stim, ze v mezidobi se
zameéstnankyni stala Mgr. Ing. M. S., kterou do namitky podjatosti také zahrnul, svédci o
tom, ze zalobce namital systémovou podjatost dotlenych odbord, nikoli podjatost
jednotlivych osob oddélené.

[36] Namitana existence Sestnacti odbort stézovatele je Gcelova a ve své podstaté nema
s namitkou systémové podjatosti nic spolecného. Namitka podjatosti zcela spravné
smérovala vuci vSem pracovnikum téch odboru, ktefi teoreticky pripadali v Gvahu, ze by
mohli v dané véci rozhodovat, tzn. vSech osob, které s ohledem na své pracovni zarazeni
v dané véci mohly {init kony, véc projednavat a rozhodovat. Takova procesni situace je
srovnatelna napf. se situaci, kdy je namitana podjatosti i vSech soudcta urcitého krajského
soudu. NSS v usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. Nao 250/2016 - 46, uvedl: ,[N]ejvyss?
spravni soud se nemobl zabyvat namitkou podjatosti smétujici proti krajskému soudu jako
celku, tj. i proti soudcim daného soudu, kter{ se s obledem na rozvrh price nepodileji na
projedndvini a rozhodovini véci vedené pod sp. zn. 15 Af 33/2016. Soudnictof je totiz vZdy
pojmové spjato s rozhodovinim konkrétnich pripadii a nemd povabu akademického 7eseni
obecnych pravnich otdzek, které nemaji vyznam pro dcastniky vizeni, a proto i uvedeny
zakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci.
Ucastnik #izeni tedy miize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery je povoldn v jebo véci
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rozhodnout.“ Obdobné tedy nema zadny raciondlni divod namitat podjatost vSech
zameéstnancu stézovatele, pokud se tito sohledem nasvé pracovni zafazeni nemohou
4 M 4 4 4 4 4 4 v . 7 . \ .
podilet na projednavani a rozhodovani v dané veéci. Nenamital-li zalobce podjatost
v o v o v o o M 4 N4
zameéstnancd  vsech odbort, ale pouze zaméstnanci odbort projednavajicich a
rozhodujicich v dané véci, pak postupoval spravné.

[37] V pfipadé akceptovani namitky podjatosti proti vSem pracovnikim krajského
/v v /v ’ 4 /7 7 7 . 4 4 4 4 4 4 v .
Gradu (vsem dfednim osobam podilejicim se na projednavani a rozhodovani v dané véci)
tak nemohl bez dal$iho o namitce podjatosti zadny z téchto pracovnikd rozhodnout.
Smétuje-li namitka podjatosti (i) proti Gredni osobé, ktera je v Cele spravniho organu, je z

v . v 7 \4 v v/ 4 / Vv 4 bl
podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadtizena Gredni osoba, nebot
takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni organ v ramci
hierarchicky usporadané soustavy spravnich organt [srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo
odst. 3 spravniho fadu], nebot o podjatosti hierarchicky nize postavené Gredni osoby
rozhoduje Gfedni osoba postavena vyse.

[38] S ohledem na ucel upravy vylouceni uredni osoby je treba dospét k zavéru,
ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripadé ptislusny nejblize nadrizeny
spravni organ. Ostatné pravé nadrizené spravni organy rozhoduji v ramci spravntho fizeni
také o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti. Uvedeny nazor zastava i pravni
doktrina: Vzhledem k tomu, Ze za vyloucenou osobu nelze urcit osobu, kterd by byla k
vyloucenému ve vztahu podiizenosti, miiZe dojit k situaci, kdy z toboto divodu nebude mozné
za podjatého jinou uredni osobu urcit. Tak tomu bude v pFipadech, kdy bude namitka podjatosti
smérovat viici uredni osobé, kterd stoji v Cele spravnibo orginu. V takovém pripadé uz v ramci
spravnibo organu neni Zddny dalsi ,sluZebné nadvizeny*, ktery by o namitce, resp. divodech
podjatosti, mobl rozhodovat a v takovém pripadé bude o divodech podjatosti rozhodovat
nadvizeny spravni organ (stejné jako to platilo podle predchazejici pravni dpravy, kdy podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. oznamoval vedouci spravnibo organu skutecnosti nasvédcujici
jeho vylouceni vedoucimu nadvizeného spravnibo organu, ktery o tom, zda je pracovnik
spravnibo organu z Yizeni vyloucen, také na zakladé § 12 odst. 1 tohoto zdkona rozhodoval.)
Stejnym  zprsobem se rozhoduje o namitce podjatosti sicastnika tizeni, resp. o duvodech
podjatosti sdélenyjch samotnou iredni osobou stojici v cele spravnibo organu, i podle soucasného
spravnibo vadu. Tak tomu bude napy. i v pripadé namitané podjatosti starosty, ktery podle
obecniho zrizeni stoji v cele obecniho vivadu, nebo v pripadé veditele krajského iradu, ktery stoji
v Cele krajského iradu (sluzebné nadvizenym, resp. tim kdo md obdobné postaveni, neni ve
vztabu k Tediteli krajského #radu hejtman kraje, byt ho do funkce jmenuje, saim hejtman vsak
neni soucdsti krajského 4radu), viz Vedral, Josef; Spravni 7id: Komentar. 2. vydani.
Praha:Bova Polygon, 2012, s. 1387, str. 187.

[39] V nyni projednavané véci nebyla na Grovni krajského Gradu osoba, ktera by mohla
o namitce systémové podjatosti rozhodnout, nebot dle § 68 odst. 1 zakona o krajich stoji
v Cele krajského uradu reditel. Proto méla byt véc predana k rozhodnuti o namitce
/ /4 M M . /v v/ 4 4 4 4 / 4
(systémové) podjatosti nejblize nadfizenému spravnimu organu. Vysledkem takového
v/ 4 4 / 4 v 4 v/ / v / v v/ Ve M
fizeni ma byt rozhodnuti o rozsahu vyloudeni (zadny, néktery, nékteri, vSichni)
zameéstnanci krajského Gfadu, na které teprve maze navazovat dalsi postup krajského tradu
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 43/2011 a sp. zn. 3 As 2/2013).
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[40] Krajsky soud postupoval spravné, pokud se zabyval jen touto zalobni namitkou.
Nebylo-li fadné rozhodnuto o systémové podjatosti, je pred¢asné posuzovat vécnou
stranku sporu. Pokud by za daného stavu totiz krajsky soud rozhodl i o ostatnich
namitkach, predjimal by dal$i mozny postup spravnich organa ve véci (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 5 As 43/2011).

[41] Tvrzeni stézovatele tykajici se povoleni stavby, obchodnich podilt Zlinského kraje
v obchodni spolecnosti Industry Servis ZK, a. s., ¢i odkazy na aktualni pravni Gpravu, jsou
pro posouzeni sporného postupu stézovatele nepodstatné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[43] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[44] Osobé zlcastnéné na tizeni nalezi podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
téch nakladu, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Osobé zcastnéné na fizeni nebyla ulozena zadnd povinnost, proto ji nahrada nakladt
fizeni nenalezi.

[45] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu
zadné naklady nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



